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 مقدمه

مردم به تفرجگاه و مراکز  روزافزونبا توجه به تقاضاي 

اجتماعي و بررسي کامل -هاي اقتصاديتفريحي، تحليل

بيني نيازهاي تفرجي هاي مردم و همچنين پيشخواسته

و اوقات فراغت افراد، جهت فراهم آوردن امكانات و 

-Asafuالزامي است )تسهيلات لازم، امري بديهي و 

Adjaye, 2005هاي اقتصادي (. همچنين آگاهي از ارزش

-ها، جهت انجام مديريت صحيح در اجراي طرحتفرجگاه

، ضرورتي هاآنبرداري پايدار از اي و بهرههاي توسعه

(. لذا Dehghaniyan et al., 1994انكارناپذير است )

-ارزشهاي ها، از شيوهجهت ارزيابي اقتصادي تفرجگاه

ها، شود. از ميان اين روشگذاري مختلفي استفاده مي

عنوان ابزاري مناسب جهت ، به9(TCMروش هزينه سفر )

 شودميهاي تفرجي محسوب گذاري مكانارزش

(Hanely & Spash, 1993; Smith et al., 1983.) 

هاي بازار جانشين محسوب اي از روشاين روش که نمونه

گذاري واقعي بازار براي قيمتهاي شود، از قيمتمي

کند زيست، استفاده ميهاي غيربازاري محيطويژگي

(Khorshiddust, 1997; Vaziri Daftari, 2000 و )

روشي غيرمستقيم براي برآورد منافع  عنوانبهاغلب 

هاي هايي مانند سواحل، مكانتفرجي حاصل از گردشگاه

د رومي كارهاي تفرجي بتاريخي و طبيعي و ديگر مكان

(Chen et al., 2004) . استفاده از روش هزينه سفر با

تفرجي  گذاريزيادي در زمينه ارزش هايمطالعه

 Gürlükتوان به مطالعه که مي ها انجام شده استتفرجگاه

ارزش تفرجگاهي پناهگاه براي برآورد Rehber (8339 )و 

اشاره کرد. در کشور ترکيه  Manyasپرندگان درياچه 

(، ارزش تفرجگاهي 8395و همكاران ) Zhangهمچنين 

کشور استراليا را به روش هزينه  Gold Coastسواحل 

( 8392و همكاران ) Tourkolias سفر بررسي کردند.

در کشور يونان را با روش  Poseidonارزش تفرجي معبد 

 Mafi گذاري کردند. در ايران نيزهزينه سفر ارزش

Gholami ( با استفاده از روش هزينه 8398اران )و همك

                                                 
1-Travel Cost Method  

گذاري تفرجي چهار مرکز تفرجي اي به ارزشسفر منطقه

طبيعي پارک جنگلي پروز، تالاب چغاخور، آبشار آتشگاه و 

چشمه ديمه پرداخته و به اين نتيجه رسيدند که 

متغيرهاي سن، سطح سواد و مقدار درآمد ماهانه 

اه ستفاده از تفرجگگيري بر اچشم تأثيربازديدکنندگان 

دارد. نتايج تحقيق اين محققين اهميت منابع آبي را در 

جذب گردشگر نشان داد. همچنين در مطالعه ديگري 

Mafi Gholami ( به اين ن8392و همكاران ) تيجه

دست آمده براي تفرجگاه هاي پولي برسيدند که ارزش

ي اندازهاآبشار کوهرنگ، به موقعيت برتر طبيعي و چشم

Jafari (8398 ) و  Reisiاي پيرامون آن مرتبط است. زيب

ارزش تفرجگاهي پارک طبيعي سياسرد بروجن را به روش 

هزينه سفر تعيين کردند و نشان دادند که تعيين ارزش 

ها گامي در جهت نشان تفرجي مناطق طبيعي و پارک

دادن ارزش بالاي اين اماکن و کمک به حفظ و بهبود 

 Aziziوضعيت اين مناطق است. نتايج تحقيق 

( نشان داد که متغيرهاي سن، 8392)Sadeghi  و

تحصيلات، درآمد بازديدکنندگان، هزينه و بعد مسافت در 

 ي دارند.  جد تأثيرياستفاده از تفرجگاه غار عليصدر 

تفرجگاهي -گذاري اقتصاديهدف اين تحقيق، ارزش

هاي گردشگري استان جنگل لاويج، يكي از کانون

است.  8سفر )کلاوسون( مازندران با استفاده از روش هزينه

برداري بر بهره مؤثرهمچنين، عوامل اقتصادي و اجتماعي 

و افزايش امكانات و تجهيزات مورد نياز کنوني و آتي اين 

هاي منطقه نيز با استفاده از نظرات و ديدگاه

 .شودبازديدکنندگان بيان مي

 

 هامواد و روش

-اذبهج ترينمهمعنوان يكي از اکوسيستم جنگلي لاويج به

 38/15وسعتي معادل  هاي گردشگري استان مازندران، با

در بخش جنوبي سواحل درياي مازندران،  کيلومترمربع

ر از نظ .بخش کوچكي از حوضه آبريز درياي مازندران است

  31˚ 91׳ 93״ بين عرض جغرافياييجغرافيايي موقعيت 

2-Clawson  

853 

http://en.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=521024
http://en.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=11610
http://en.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=175328
http://en.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=175328
http://en.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=1547


 (جيلاو يجنگل ستماکوسي: موردي مطالعه) ايمنطقه سفر هزينه روش از استفاده با طبيعي هايتفرجگاه اقتصادي گذاريارزش

 59˚ 23׳ 81״ شمالي و طول جغرافيايي 31˚ 82׳ 35״ و

اع ارتف بيشينهو  . کمينهشرقي قرار دارد 58˚ 32׳ 35״ و

 باشد.متر مي 8833و 533ترتيب برابر آن از سطح دريا به

اين منطقه در شهرستان نور واقع شده است و تا مرکز 

کيلومتر فاصله دارد. دسترسي به اين منطقه  933استان، 

پذير است. لاويج امكان-از طريق جاده آسفالته چمستان

ه باشد. منطقداراي تابستاني معتدل و زمستاني سرد مي

کل حوزه آبريز رودخانه لاويج  اي است کهکاسه صورتبه

 358متوسط بارندگي سالانه در منطقه دهد. را تشكيل مي

 گراددرجه سانتي 33/93دماي متوسط سالانه  و مترميلي

قرارگيري در محور گردشگري بابلسر تا رامسر،  باشد.مي

 هاي تفرجي مانند نزديكيداشتن پتانسيل انجام فعاليت

شي و ديدن حيوانات جنگلي و گياهان گردبه دريا، جنگل

دارويي منطقه و کوهنوردي، اهميت اين منطقه را به لحاظ 

گردشگري دوچندان ساخته و مجموعه اين شرايط، منطقه 

هاي گردشگري استان قرار لاويج را در زمره يكي از کانون

که هر ساله طي فصول مطلوب سال، طوريداده است؛ به

گران براي بازديد از اين گيري از گردشجمعيت چشم

(.9کنند )شكل تفرجگاه طبيعي به منطقه مسافرت مي
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 روش انجام پژوهش

يد از آوري اطلاعات و دادهجمع بازد هاي کمي و کيفي، 

ها با يافته وتحليلتجزيهها و منطقه، تنظيم پرسشششششنامه

نهاسشششتفاده از نرم يا اي، مباني اصشششلي روش افزارهاي را

ست. براي تهيه سي اين تحقيق بوده ا هاي خام ي دادهبرر

شنامه س در دو بخش  سؤال 35هايي حاوي مورد نياز، پر

صادي و با توجه به  . در اين مطالعهشداجتماعي تهيه  اقت

ستو داده 9رابطه کوکران شنامه 33آمده از هاي بد س   پر

نامه پرسششششششش 923تعداد  مجموعدر ششششده، آزمون پيش

ستان  طوربه صادفي، طي تاب صل زماني  9395ت و در فوا

شد. تعدادي از اين  شخص، ميان بازديدکنندگان توزيع  م

عه و بررسي دقيق به دليل وجود پس از مطالها پرسشنامه

و در نهايت تعداد  ششششداششششتباه و نقص در تكميل حذف 

، مورد استفاده وتحليلتجزيهپرسشنامه جهت انجام  933

 قرار گرفت.

نه سشششفر را براي ارزشبه دو روش مي گذاري توان هزي

سشششفر انفرادي  در نظر گرفششت: روش هزينششه تفرجي

(ITCM)8  نه قه و روش هزي  3(ZTCMاي )سشششفر منط

(Randal, 1994). سششفر انفرادي، متغير  در روش هزينه

هاي صشششورت گرفته توسشششط وابسشششته تعداد مسشششافرت

بازديدکنندگان به يک مكان در طي يكسششال )يا  فصششل( 

اي، متغير وابسته تعداد سفر منطقه است. در روش هزينه

وسيله جمعيت هر منطقه يا هاي صورت گرفته بهمسافرت

مششششخص به يک مكان اسشششت. روش نخسشششت،  ايناحيه

هايي اسششت که مكررات توسششط افراد محلي مناسششب مكان

 گاني کهگيرد و در مورد بازديدکنندمورد بازديد قرار مي

يک مكان مراجعت مي به  ند روش دوم از نواحي دور  کن

 .(Fleming & Cook, 2008تر است )مناسب
لب  غا كه  به اين با توجه  ندگان در اين تحقيق  يدکن بازد

سششفر  هاي مجاور بودند، از روش هزينهتفرجگاه از اسششتان

طورکلي روش هزينه سشششفر اي اسشششتفاده ششششد. بهمنطقه

اي هششششت مرحله دارد: مرحله اول: تهيه نقششششه منطقه

                                                 
1- Cochran  

2- Individual Travel Cost Method  

ي مورد نظر؛ مرحله دوم: تعيين موقعيت منطقه منظوربه

به  قه  حدالمرکز در اطراف منط عه دواير مت تعيين مجمو

هاي مختلف ولي به فواصششل ثابت؛ مرحله سششوم: شششعاع

سبه صور محا سبت بازديد به ده هزار نفر جمعيت مح ي ن

ي ؛ مرحله چهارم: محاسبه2(VRق )در هر يک از دواير فو

ميانگين مسافت، هزينه و زمان سفر رفت و برگشت براي 

صور در دواير فوق. با توجه به اين  کههر يک از نواحي مح

يک در تخمين ر به  ندگان  بازديدکن مار  يان شششش طه م اب

تفرجگاه، بعد مسشششافت محل زندگي افراد از تفرجگاه و 

ميانگين هزينه دسترسي، اساس روش هزينه سفر است؛ 

له محل  رونيازا فاصششش يان  طه م يافتن راب اولين مرحله، 

. باشديمسكونت بازديدکنندگان نسبت به محل تفرجگاه 

سيما شه تق سال بدين منظور، ابتدا نق شوري   9391ت ک

رکز، م عنوانبه؛ سپس با در نظر گرفتن تفرجگاه شدتهيه 

صل ثابت  1 شد  953دايره هم مرکز به فوا سم  کيلومتر ر

که کل کشششور را پوشششش دهد. در مرحله بعد با در نظر 

گرفتن وسششعت هر بخش، جمعيت سششاکن در هر ناحيه با 

سال  شماري  سر ستفاده از نتايج  سبه 9395ا شور محا  ک

(. در واقع با Statistical Center of Iran, 2006) شششد

بنششدي کششششور، برآوردي از جمعيششت، تعششداد نششاحيششه

گين مسشششافت هر ناحيه تا تفرجگاه بازديدکنندگان و ميان

سشششفر براي هر بازديدکننده از  کل هزينه سشششت آمد.بد

علاوه هزينه مجموع هزينه سوخت و استهلاک اتومبيل به

  .شدفرصت زمان صرف شده محاسبه 

هزينه و تفسشششير و هر چند که اسشششتفاده از اين روش کم

 ,Haspel & Johnsonتوجيه آن نسششبتات سششاده اسششت )

ز آن مششششكلاتي مانند تعيين اما در اسشششتفاده ا ،(1982

شده، تعيين طول مدت بازديد  صرف  هزينه فرصت زمان 

فه مان مؤل يد مدل وجود و چ  & Clawsonدارد )هاي 

Knetsch, 1966به مكان با سشششفر  هاي تفرجي (. افراد 

ست مي شي از زمان کاري يا درآمد خود را از د دهند بخ

(Ward & Loomis, 1986 در برآورد ارزش تفرجي .)

3- Zonal Travel Cost Method  

4- Visitation Rate  
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نه يده گرفتن هزي ناد كان،  مان يک م هاي فرصششششت ز

شده باعث کاهش تخمين ارزش تفرجي يک مكان صرف

هزينه  (.Holden, 2000; Smith et al., 1983) شودمي

دوم يا يک فرصششت زمان صششرف شششده معمولات مسششاوي

ستمزد روزانهيک شود ي افراد در نظر گرفته ميچهارم د

(McConnell & Strand, 1981 لذا در اين تحقيق  .)

  Knetsch و Cesarioمانند روش انجام ششششده توسشششط 

صت براي برآورد  Cesario (9151،) و (9153) هزينه فر

صرف سط بازديدکنندگان از نرخ يکزمان  سوم شده تو

شد. مدت زمان اقامت در محل  ستفاده  ستمزد روزانه ا د

شكل ست. معمولات بازديدکنندنيز يكي از موارد م ني گازا ا

سبت به تفرجگاه زندگي مي صله دورتري ن نند ککه در فا

ت دکه در فاصله نزديكتري هستند، م هاآندر مقايسه با 

کنند و اين امر بر تري در تفرجگاه اقامت ميزمان طولاني

تابع تقاضاي تفرجگاه اثرگذار است. براي رفع اين مشكل 

و  Batemanمطابق با تحقيق صشششورت گرفته توسشششط 

سكونت هزينه ا، تنه(9111همكاران ) سفر از محل  هاي 

بازديدکننده تا تفرجگاه مورد محاسبه قرار گرفت. بخشي 

هزينه سفر مربوط به نوع سوخت و نوع وسيله  محاسبهاز 

 .شدنقليه مورد استفاده بود که در پرسشنامه ملحوظ 

صادي شده براي  -متغيرهاي اقت اجتماعي در نظر گرفته 

اين مدل شششامل سششن، ميزان تحصششيلات و مقدار درآمد 

تفاده از سرشماري سال ماهانه بود. براي تعيين سن، با اس

-81، 83-82سال،  83سني کمتر از  هاي، طبقه9395

 53و بيششششتر از  21-25، 22-23، 31-35، 32-33، 85

 وانعنبهسني  هايطبقهو ميانگين اين  شدسال تعيين 

. شونده در نظر گرفته شدنزديكترين مقدار به سن پرسش

 1براي تعيين سششطح تحصششيلات بازديدکنندگان، تعداد 

و کمتر(، سششال  93سششطح تحصششيلي، شششامل زير ديپلم )

 95سال(، کارشناسي ) 93) پلميدفوقسال(،  99ديپلم )

سي ارشد ) شنا سال(  88سال( و دکتري ) 95سال(، کار

در نظر گرفته شد. براي تعيين مقدار درآمد ماهانه، مقدار 

هزار  933هزار تومان تا بيشششتر از  933درآمد از کمتر از 

روش بندي شد. همانند طبقه درآمدي تقسيم 1تومان در 

تعيين سشششن، براي تعيين ميزان درآمد ماهانه نيز درآمد 

در  يهزارتومان 933يهر فرد برابر مقدار مياني هر طبقه

شد؛ مرحله پنجم: مدل سازي يا تعيين رابطه نظر گرفته 

شمار افراد مراجعه سفر و  سافت، هزينه   کنندهبين بعد م

را  اتواند تابع تقاضبه تفرجگاه که بر اين اساس محقق مي

  طور که قيدبراي بازديدکننده متوسششط برآورد کند. همان

کلاوسون استفاده  در اين تحقيق از روش هزينه سفر شد

توان اين روش را در مدل تابعي زير طورکلي مي. بهششششد

 خلاصه کرد:

 

Vij/Ni=F (TCij, Sij, Ajk)                     )9( رابطه 

 

به   iي کنندگان از ناحيهشمار مراجعه  ijV که در آن:
-هزينه ijTC ؛ iيتعداد کل جمعيت ناحيه i N؛  jتفرجگاه 

هاي هزينه ijT ؛jبه تفرجگاه  iي ي دسترسي از ناحيه

هاي ويژگي ijS ؛jبه تفرجگاه  iي زماني( از ناحيه)فرصت 

که از  iي اقتصادي و اجتماعي افراد ساکن در ناحيه

هاي : جذابيت و ويژگيjkAکنند؛ استفاده مي  jتفرجگاه 

در مقايسه با ساير مناطق  jشناختي تفرجگاه زيبايي

علاوه . (Willis & Garrod, 1991است ) kتفرجگاهي 

هاي داراي هزينه بر متغيرهاي مستقل فوق، در تفرجگاه

پيشنهاد در نظر گرفتن اين  Moonse (8333)وروديه، 

مرحله ششم: محاسبه تابع تقاضا هزينه را هم داده است. 

اه؛ آمده براي تفرجگ ده از رابطه بدستبراي بازديد با استفا

سطح زير منحني تقاضا جهت  مرحله هفتم: محاسبه

تعيين ارزش اقتصادي تفرجگاه. براي برآورد تابع تقاضا و 

محاسبه سطح زير منحني اين تابع از روش رگرسيون 

ين مدل نسبت تعداد . در اشدحداقل مربعات استفاده 

نفر بازديدکننده بر جمعيت ناحيه  93333مراجعين در هر 

عنوان متغير وابسته ( بهVRمبدأ مربوط به بازديدکننده )

اجتماعي  -و متوسط هزينه سفر و سه متغير اقتصادي

عنوان متغيرهاي )سن، تحصيلات و سطح درآمد( به

 متوسطمستقل در نظر گرفته شدند. با قرار دادن مقدار 
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 صورتبهدست آمده اجتماعي، مدل ب -متغير اقتصادي سه

 .شديک مدل ساده شده ارائه 

که در تحليل اقتصادي تفرجگاه، رابطه بين با توجه به اين

 دهنده رفتارهزينه متوسط و شمار بازديدکنندگان نشان

بازديدکننده نسبت به تغييرات هزينه است، لذا در 

گاهي از رفتار بازديدکنندگان در قبال ها براي آپرسشنامه

شونده فرصت انتخاب پرداخت هزينه ورود، به پرسش

و  9333، 933، 133، 233، 833هاي فرضي وروديه

ها به تومان داده شد و با افزودن مقادير اين وروديه 9833

 متوسط هزينه دسترسي به تفرجگاه و قرار دادن اين

ت آمده، نسبت جديد دسمقادير جديد در مدل ساده شده ب

هاي جديد بر حسب ده ها براي هزينهتعداد بازديدکننده

محاسبه سطح زير  . در نهايت باشدهزار نفر محاسبه 

دست آمده از نسبت جديد منحني تقاضاي ب

،  ارزش (8بازديدکنندگان و با استفاده از مدل شماره )

 & Pishkariدست آمد )تفرجي روزانه تفرجگاه ب

Esmaili Sari, 2007.) 

                                                                                                                                                           

𝑉 = ∑ 𝑁𝐴𝑃

𝑛

𝑖=1

  رابطه (8)                                    

 

تعداد  Nارزش اقتصشششادي تفرجگاه،  V که در اين مدل،

قيمت وروديه فرضششي اسششت. و در  APبازديدکنندگان و 

سي موردي برخي از ويژگي شتم: برر هاي نهايت مرحله ه

افراد بازديدکننده از قبيل سشطح سشواد، سشن، جنسشيت، 

   .باشدميزان تحصيلات، ميزان درآمد و غيره مي

 

 نتايج

نشان داد که بين ها اطلاعات بدست آمده از پرسشنامه

گيري شده، روابط تعداد بازديدها و ساير متغيرهاي اندازه

 (.9مختلفي برقرار است )جدول 

 ها براي هر يك از نواحي مبدأ بازديدکنندگانفراواني متغيرهاي بدست آمده از پرسشنامه -1جدول 

جمعيت  ناحيه

)نفر( ناحيه 

(9) 

تعداد 

 بازديد

 کنندگان

 )نفر(

تعداد بازديد 

نسبت به 

نفر  93333

(8) 

متوسط تعداد 

بازديد 

(9/8(=)3) 

متوسط 

هزينه سفر 

(TC) 

 )تومان(

متوسط درآمد 

 (Iماهانه )

 )تومان(

متوسط 

 سطح سواد

(E) )سال( 

متوسط 

 (A) سن

 )سال(

9 95393531 85 8533 333951/3 1838 553333 95 85 

8 5155131 89 8933 333353/3 1915 533333 95 85 

3 1935311 95 9533 333821/3 93329 533333 95 85 

2 1533391 98 9833 333981/3 98539 533333 95 28 

5 99919121 93 9333 3333923/3 92128 533333 93 81 

1 93893118 5 533 3333199/3 93911 253333 93 82 

5 1835958 1 133 3333118/3 95855 233333 95 22 

9 9919198 9 933 3333931/3 91922 233333 95 38 

1 8519535 9 933 3333391/3 89191 933333 99 83 
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 (جيلاو يجنگل ستماکوسي: موردي مطالعه) ايمنطقه سفر هزينه روش از استفاده با طبيعي هايتفرجگاه اقتصادي گذاريارزش

درصد  82دهندگان نشان داد که بررسي جنسيت پاسخ

درصد مرد بودند. به لحاظ وضعيت تأهل،  51افراد زن و 

مجرد بودند. بيشترين تعداد  بقيهو  متأهلدرصد افراد  91

سال و کمترين  85-81درصد( در محدوده سني  22افراد )

سال قرار داشتند.  53درصد( در گروه بيشتر از  5تعداد )

تا  شدسال سبب  35تا  85بين هاي فراواني افراد با سن

. شودسال محاسبه  33متوسط سن بازديدکنندگان 

بررسي سطح سواد بازديدکنندگان نشان داد که بيشترين 

درصد  2درصد(، داراي مدرک ليسانس و  11تعداد افراد )

ور طو به داد( داراي سطح سواد دکتري بودند)کمترين تع

ي سابقهسال  99/92متوسط هر بازديدکننده داراي 

تحصيلات بود. از آنجايي که ميزان درآمد ماهانه افراد 

درصد افراد  9است، تنها  هاآندهنده وضعيت شغلي نشان

به دليل نداشتن شغل داراي سطح درآمدي کمتر از صد 

درصد )بيشترين تعداد(، داراي  55هزار تومان بودند و 

 در ماه بودند. ميليون ريال 5/5تا  5 سطح درآمدي بين

 9درصد از افراد نيز داراي درآمد ماهانه بيشتر از  99

 5922222ميليون ريال بودند. درآمد ماهانه متوسط افراد 

 (. 9)جدول  شدريال تعيين 

بررسي رابطه ميان سطح درآمد ماهانه افراد با تعداد 

روزهاي گردش در طبيعت نشان داد که ضريب همبستگي 

است که وابستگي بالاي  13/3ميان اين دو متغير برابر با 

نشان  هاآنتعداد روزهاي گردش افراد را با درآمد ماهانه 

 (.8دهد ) شكل مي

 تمايل بهمحاسبه ضريب همبستگي ميان سطح درآمد و 

( نيز همبستگي ميان اين 19/3پرداخت وروديه فرضي )

افزايش تمايل  دهندهر را آشكار ساخت، که نشاندو متغي

(. 3شكل ) به پرداخت وروديه با افزايش سطح درآمد است

درصد بازديدکنندگان براي اولين  99نتايج نشان داد که 

 درصد ديگر براي 98کردند و بار از تفرجگاه ديدن مي

درصد افرادي که براي اولين  92چندمين بار آمده بودند. 

مجدد  آمدند، تمايل به مراجعهجگاه ميبار به ديدن تفر

 .هاي آينده را داشتندطي سال

 

 

 
 رابطه بين ميزان درآمد و تعداد روزهاي گردش در طبيعت -2شکل 
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رابطه بين ميزان درآمد و تمايل به پرداخت وروديه -3شکل   

 

 

بيشترين تعداد بازديدکنندگان، افرادي هستند که 

کمترين هزينه را براي رسيدن تا تفرجگاه پرداخت 

کنند بررسي رابطه بين دو متغير هزينه سفر و تعداد مي

يان م دهد که ضريب همبستگيبازديدکنندگان نشان مي

دهنده کاهش است، که نشان -18/3اين دو متغير برابر با 

هاي سفر است تعداد بازديدکنندگان با افزايش هزينه

 (.2)شكل 

، 53/88، 55/32ترتيب دهنده، بهنفر پاسخ 933از مجموع 

درصد،  1/3و  1/3، 99/9، 53/8، 53/8، 35/91، 89/95

د. اين نتايج انبه تفرجگاه مراجعه کرده 1تا  9از نواحي 

دهد که با افزايش فاصله از تفرجگاه، تعداد نشان مي

يابد. بررسي رابطه ميان اين دو بازديدکنندگان کاهش مي

دهد که ميزان همبستگي بين اين دو متغير نشان مي

 (.5است )شكل   -11/3متغير برابر با 

 

 

 سفر بين تعداد بازديدکنندگان و هزينه ابطهر -4شکل 

 

y = 18346e-0.0003x

R2 = 0.8492
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 (جيلاو يجنگل ستماکوسي: موردي مطالعه) ايمنطقه سفر هزينه روش از استفاده با طبيعي هايتفرجگاه اقتصادي گذاريارزش

 
رابطه ميان تعداد بازديدکنندگان و بعد مسافت -5 شکل  

 

طور که گفته شششد، ارزش تفرجي منطقه بر اسششاس همان

سبه مي ضا محا سيوني اين تابع شودتابع تقا . معادله رگر

 :شدزير محاسبه  صورتبه

 

 VR=exp(-0.000286TC + 0.1559E(    3)رابطه 

+0.00383A+0.00000573I-4.9010) 
 

سبت تعداد مراجعين در هر  VRکه در آن  نفر  93333ن

بدأ،  ناحيه م يت  نه سشششفر،  TCبر جمع سشششطح  Eهزي

صيلات؛  ست. خطاي  Iسن و  Aتح مقدار درآمد ماهانه ا

اين معادله رگرسيوني،  بيضرامعيار در برآورد هيچ يک از 

شتر از ستگي آن نيز  338/3 بي ضريب همب شد و   91/3ن

. با قرار دادن مقادير متوسط سه متغير مستقل شدبرآورد 

شده  ساده  شكل  سطح درآمد ماهانه،  سن، تحصيلات و 

 ( بدست آمد.2) رابطه صورتبهمعادله فوق 

 

 VR=exp (-0.000286TC-5.5334)       (  2) رابطه

 

(، سطح زير منحني تقاضا 8) رابطهبا در نظر گرفتن  

باشد، ( که همان ارزش تفرجي روزانه مي1 تفرجگاه )شكل

 .شدريال محاسبه  333515533به مقدار 

 

 

 
1331سال  -لاويجمنحني تقاضا تفرجگاهي  -6شکل 

y = 1535e
-0.0008x

R
2
 = 0.9817
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 گيريو نتيجه بحث

هاي توسعه با توجه به ضرورتي که در اجراي طرح

گردشگري در مناطق تفرجگاهي مختلف وجود دارد، 

ضروري است، در اين تحقيق  هاآنبرآورد منافع حاصل از 

گذاري تفرجي منطقه لاويج، از روش هزينه براي ارزش

. نتايج اين تحقيق نشان داد که شداي استفاده سفر منطقه

متغيرهايي مانند سن، سطح تحصيلات و ميزان درآمد 

 ها اثر قابليدکنندگان، در استفاده افراد از تفرجگاهبازد

 توجهي داشتند.

بررسي سطح درآمد بازديدکنندگان نشان داد که ميان اين 

متغير و تعداد روزهاي بازديد از تفرجگاه و نيز تمايل به 

پرداخت وروديه، همبستگي بالايي وجود دارد. اين نتايج 

 و Emmert (9111)چندان دور از انتظار نبود. چنانچه 

Dannelly ( 9119و همكاران) نتايج مشابهي را براي  زين

آوردند. اين تحقيق نشان  هاي ايالتي آمريكا بدستپارک

داد که سطح تحصيلات نيز نقش مهمي در جذب 

 12که بيشترين تعداد )گردشگران تفرجگاه دارد؛ چنان

درصد( بازديدکنندگان را افراد داراي تحصيلات دانشگاهي 

داد. سطح سواد رابطه مستقيم با ميزان درآمد تشكيل مي

هاي که با افزايش سطح تحصيلات، فرصتدارد؛ چنان

(، Shrestha et al., 2002يابد )فراغتي افراد افزايش مي

که نضمن اي تواند تأييدي بر نتيجه بالا باشد.که خود مي

کرده مايل به پر کردن اوقات فراغت خود با افراد تحصيل

هاي را به ديدار از جاذبه هاآنهايي هستند که سرگرمي

طبيعي، تشويق و ترغيب کند و موجب افزايش سطح 

نسبت به طبيعت گشته و در نهايت حس  هاآنآگاهي 

هاي طبيعي را در آنان حفاظت و حراست از محيط

شناسايي . (Hashimoto, 2002برانگيخته و تقويت کند )

ها در بخش ترينمهمان، از هاي سني بازديدکنندگگروه

هاي اجتماعي مناطق تفرجگاهي است. اين بررسي

ن بيني تأميهاي تفرجي و پيشاطلاعات لازمه تهيه برنامه

بازديدکنندگان امكانات لازم براي گذران اوقات فراغت 

-انجام شده در برخي از تفرجگاه هاياست. بررسي مطالعه

براي نوجوانان تا دهد که اين مناطق هاي کشور نشان مي

ميانسالان از جاذبه بيشتري برخوردار هستند 

(Mahmoudi & Danekar, 2007 لذا بايد به نيازهاي .)

هاي سني توجه بيشتري صورت گيرد. اما تفرجي اين گروه

 82نتايج ما نشان داد که بيشترين تعداد بازديدکنندگان )

سال قرار داشتند که  33-32ي سني درصد( در محدوده

تواند به دليل کمبود امكانات رفاهي موجود اين خود مي

 83تر از هاي سني پاييندر تفرجگاه، بخصوص براي گروه

 سال باشد.  53سال و بالاتر از 

اطلاع از تعداد دفعات مراجعه افراد به مناطق تفرجگاهي، 

ريزي و در برآورد تعداد نفر روز يا ساعت مراجعه در برنامه

تفرجي موجود در گردشگاه حائز اهميت تخصيص امكانات 

دفعات مراجعه بيشتري  .(Buyinza et al., 2007است )

شود هاي بيشتر، ديده ميهاي داراي جاذبهدر تفرجگاه

(Joan poor & Smith, 2004; Scarpa et al., 2000.) 
درصد بازديدکنندگان  98که  شددر اين بررسي مشخص 

ه کردند کگاه ديدن ميبراي چندمين بار بود که از تفرج

اين به نوبه خود، پتانسيل بالاي منطقه در جذب گردشگر 

 دهد. و نياز به ايجاد امكانات بيشتر را نشان مي

بالاي تفرجگاه جنگلي لاويج که در  نه  ارزش تفرجي روزا

ميليون  333برابر  حدودات، شششدمحاسششبه  9395تابسششتان 

 ته در سششايرريال اسششت، که با تحقيقات مشششابه انجام گرف

سه مي شور قابل مقاي شد. بهمناطق تفرجگاهي ک وان عنبا

تالاب انزلي  گاهي  با ارزش تفرج قايسششششه  ثال، در م م

(Saoudi Shahabi & Smaili Sari, 2006 پششارک ،)

(، Pishkari & Esmaili Sari, 2007جنگلي طالقاني )

پارک جنگلي پروز، تالاب چغاخور، آبشار آتشگاه و چشمه 

( اين ارزش براي Mafi Gholami et al., 2012ديمه )

حدود  يب  به ترت ناطق  ، 228، 235، 283، 983اين م

. که با احتسششاب شششدميليون ريال برآورد  583و  9358

دهنده نرخ تورم در فاصله زماني اين تحقيقات، نتايج نشان

ارزش تفرجگاهي بالاي منطقه لاويج و لزوم توجه بيشششتر 

 باشد. گردشگري آن ميو تدوين طرح جامع توسعه 

جاد  رواز اين به اي ياز  گاهي ن براي اداره اين مرکز تفرج

ظت از آن  فا عه و ح نه توسششش مد در زمي کارآ مديريتي 
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كارگيري لذا جهت دسشششتيابي به هدف فوق، ب باششششد.مي

گذاري خدمات و منافع کيفي ها جهت ارزشسشششاير روش

يطي محهاي زيسششتويژه در زمينه ارزشاين تفرجگاه، به

تواند پتانسششيل آينده مي هايآن، ضششروري اسششت. مطالعه

سازد. به هر حال، به نظر مي شكار  سدبالقوه منطقه را آ  ر

سطح تفرجگاهي  سيدن به اهداف حفاظتي و ارتقاء  که ر

صدمه زدن به چهره منظرگاهي آن از اهداف منطقه بدون 

خواهد بود. در نهايت، جهت دستيابي ها مطالعهنهايي اين 

هداف فوق ميب تهه ا با در نظر گرفتن خواسششش ها و توان 

کنندگان از اين تفرجگاه، راهكارهايي را تمايلات اسششتفاده

 زير پيشنهاد نمود: صورتبه
 تهيه و تدوين طرح جامع توسعه گردشگري منطقه.* 

ريزي فضشششاهاي تفرجي از آنجا که در طراحي و برنامه* 

کنندگان در نظر مراجعهبايد الگوها و معيارهاي اجتماعي 

  هايمطالعهششششود که با انجام گرفته ششششود، توصشششيه مي

 .شودکنندگان مشخص بيشتر، الگوي اجتماعي مراجعه

به اين*  ندگان اين که بخش عمده مراجعهبا توجه  کن

قرار دارند، پيشششنهاد  33-32سششني در محدودهتفرجگاه 

مكانات لازم هاي تفرجي و تأمين اششششود که در برنامهمي

براي گذران اوقات فراغت، به علايق و تمايلات اين گروه 

 از بازديدکنندگان توجه بيشتري شود.  

سرمايه*  صي در جهت  گذاري در حمايت از بخش خصو

 گردشگري تفرجگاه. توسعه

کنندگان داراي سطح که اکثريت مراجعهبا توجه به اين* 

يک مرکز سشششواد ديپلم و دانششششگاهي هسشششتند، احدا  

 شود.فرهنگي در اين منطقه تفرجي توصيه مي

به اين*  جه  مت مراجعهبا تو قا مدت ا ندگان در که  کن

ست، اين امر بايد در برنامه  ريزي زمانيتفرجگاه متفاوت ا

ئه خدمات تفرجي، مورد توجه برنامه ريزان قرار گيرد.  ارا

هاي ها و ارزشمعرفي جاذبه رساني وايجاد مراکز اطلاع* 

.کنندگانمحيطي منطقه براي مراجعهزيست
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Abstract 

According to daily increasing request of people for promenades and amusement centers, social and 

economic analysis and full review of people requirements is a key factor in providing required 

facilities. Zonal travel cost method was used in this study for economic valuation of Lavij forest. This 

method is based on map, overview, socio-economical characteristics of visitors of promenade and 

also increasing in cost and distant from region. Obtained data from completed questionnaire by 

visitors, statistical calculations regarding to distribution of visitors and estimating travel costs showed 

that Lavij forest has high promenade-economic value. Monetary value depends on beter natural 

location and beautiful sights around it. Results showed that the daily recreational value of Lavij forest 

is 330597530 Iranian Rials. Results provided some valuable information to graduate promenade level 

of Lavij forest.  

Keywords: Promenade-economic valuation, promenade, Lavij forest, travel cost method. 
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