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 چکيده

 انندتومي هاجنگل اين يالوار يرغ محصولات اماندارند،  چنداني جايگاه صنعتي چوب توليد لحاظ اززاگرس  يهاجنگل هرچند

ان است دراز توابع شهرستان بانه  شيرنمه بخش در که مطالعه اين. کنند يفاا ييروستا خانوارهاي اقتصاد رد مهمي نقش

 خصوصهب و يکهر  اقتصادي نقش ين،نشو جنگل ييمردم روستا يشتيمع يانواع راهبردها بررسي به گرفت، انجامکردستان 

 سالانه خالص درآمد متوسط که دهدمي نشان نتايج. پردازدمي جنگل يالوار يرغ محصولاتانواع مختلف  اقتصادي سهم

درصد از درآمد  5/22با سهم  عراق و ايران مرز درکالا  مبادلهکه  بود ريال ميليون 6/181 حدودمورد مطالعه  يخانوارها

 دردرصد  1/11 با هايارانه يرنظ يانتقال يهااست و پرداخت نشينجنگل مردم معيشتي راهبرد تريناصلي يانه،خالص سال

 حدوداست،  معيشتي راهبرد سومين که جنگل يالوار يرغ محصولاتاز  برداريبهره از حاصل درآمدقرار دارند.  دوم جايگاه

 و باغداري ي،کشاورز نظير ديدرآم منابع ساير از بيشتر ميزان اين و دهدمي تشکيل را يانهدرصد درآمد خالص سال 3/12

 گلجن يالوار يراز محصولات غ يبردارمربوط به بهره ينقديرغ يسهم درآمدها ترينشيب ينبوده است. همچن يسنت يدامدار

از  يبرداردام در جنگل بوده و بهره يمربوط به چرا يسهم درآمد ترينيشب محصولات، اينانواع مختلف  ميان در. است بوده
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هاي مديريت اجراي برنامه، نشينهاي شهرستان بانه و معيشت مردم جنگلتضمين پايداري جنگل منظوربهدست آمده، ب

 .شودميبرداري سنتي پيشنهاد و ساماندهي بهره مشارکتي جنگل
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 مقدمه

 نافعم داراي هاجنگل المللي،ينو ب ملي مقياس در

 McKinley) زيستي تنوع از حفاظتهمچون  يمتعدد

et al., 2011)، کربن ترسيب (Bradshaw et al., 

 کاهش ،(Eland, 2002) وخاکآبحفاظت از  (،2000

 يدو تول (Escobedoa & Nowak, 2009) آلودگي

 اين با .هستند( Miller et al., 2009) يصنعت هايچوب

در حال  ياز کشورها بسياري در محلي، مقياس در حال

اطراف  ياساکن در داخل  مردماز درآمد  بخشيتوسعه، 

 درآمد، اين به که آيدمي دستب منابع اين ازجنگل 

 ;Pyhälä et al., 2006) شوديبه جنگل گفته م وابستگي

Zenteno et al., 2013.) در مناطق  حتي وابستگي ينا

 Kamanga et) شودمي ديده يزن جنگلي يزبا پوشش ناچ

al., 2009 .)ميليارد 6/1 از بيش جهاني، بانک آمار طبق 

 يبه منابع جنگل معيشتي لحاظ از جهان سراسر در نفر

از  نفر يليونم 63 حدود ميزان، ينوابسته هستند که از ا

مردم  از نفر ميليون 353 وکامل  طوربه تقريبا   محليمردم 

 ياديز ميزان به انبوه هايجنگل اطراف يا داخلساکن در 

 World)وابسته هستند  هاجنگل از حاصل درآمدهاي به

Bank, 2008 .) روستاهاي اکثر زياد فاصلهبا توجه به 

بازار  زيرساختي، دولتي، خدماتاطراف جنگل از شهرها، 

تند برخوردار هس کمتري نسبتا  يافتگيتوسعه از مشاغلو 

(Shackleton et al., 2007.) موجود  هايجنگل بنابراين

ر و فق يرنظ يکاهش مشکلات توانند درمي مناطق يندر ا

در . (Das, 2010) باشند مؤثر يدرآمد هاينابرابري

 شافزاي با که دهدمي داده نشاننتايج  هاهمطالعبسياري از 

 به وابستگي ميزان ،و کاهش درآمد ييمردم روستا فقرِ

 & Pyhälä et al., 2006; Quang) شده بيشتر جنگل

Anh, 2006)  درآمدي منبع يک عنوانبه هاجنگلو 

 مورد توانندمي هاقحطي يا ياضطرار مواقعدر  مطمئن

(. Reardon & Vosti, 1995) گيرنداستفاده قرار 

 يشهمراه با افزا گذشته، دهه چند طول در بنابراين،

 زيستي،محيطدر مورد مسائل  يجهان هايينگران

                                                 
1- Non-Timber Forest Products 

 ،"ارپايد توسعه"و ظهور مفهوم  روستايي فقر ،ييزداجنگل

 يژه( مورد توجه وNTFPs) 1جنگل يالوار يرمحصولات غ

 .(Belcher et al., 2005قرار گرفته است )

NTFPs از حاصل خدمات و محصول نوع هر شامل 

 ،يوهم شامل تواندمي کهالوار است  توليد از غير به هاجنگل

 بازي، ،اَنگمُ دارويي، گياهان پرنده، ماهي، ها،يبذر، سبز

 ,FAO) باشد يافاز پوست و ال وسيعي يفو ط يهعطرما

1997; CIFOR, 2011 .)حتي تعريف، اين به توجه با 

 NTFPsجز  يزکم ن چوبي يداتو تول يزميچوب ه

 ;Croitoru, 2007; CIFOR, 2011) شوندمي وبمحس

Heubach et al., 2011 .)محصولات در  ينا سهم

از درآمد کل  ينسبت صورتبهمعمولا   روستايي معيشت

 طي در(. Zenteno et al., 2013) شودمي بيانخانوار 

 جنگل اهميت يبه بررس زيادي هايهمطالع ير،اخ يهاسال

. اندپرداخته روستايي جوامع معيشتدر  NTFPsنقش  و

 يمرکز يهاکه در جنگل تحقيقي در ،مثالعنوانبه

خانوار  183 برايدر نپال انجام گرفته است،  يمالياه

 حاصل درآمد ميانگينمنطقه،  ينا يروستا 6موجود در 

درصد برآورد  22 ساليانه، درآمد کل به نسبت جنگل از

 31 تا 12 ينمختلف ب خانوارهاي در مقدار ينشد که ا

(. Rayamajhi et al., 2012) است بوده متغير درصد

 ,Cavendishدرصد ) 35 يمباوه،ز در نسبت اين همچنين

تا  11 ،و شرق هوندراس يويبول هايجنگل در ،(2000

 غربي جنوب در ،(Godoy et al., 2002درصد ) 25

 در ،(Ambrose-Oji, 2003درصد ) 15تا  6 ،کامرون

 غربي جنوب در ،(Fisher, 2004درصد ) 33 مالاوي

 شمال در ،(Mamo et al., 2007درصد ) 31 يوپيات

 38 غنا در ،(Babulo et al., 2009درصد ) 21 اتيوپي

 غرب در بنين شمالدر  ،(Appiah et al., 2009) درصد

 سودان در ،( Heubach et al., 2011درصد ) 31 آفريقا

 روستاهاي در( و Adam et al., 2013درصد ) 53از  بيش

 ,.Hogarth et alدرصد ) 5/31 ينجنوب چ يمرز

 است.  شده برآورد( 2013
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شده  برداشت NTFPsو ارزش  ميزان ينهدر زم ايران در

 هب. يستدر دسترس ن ياطلاع چندان يتوسط مردم محل

 ينههز زمينهدر  جهاني بانک گزارش در دليل، همين

 براي ،(World Bank, 2005) يرانا هايجنگل تخريب

قابل فروش  هيزمي چوب از غير)به  NTFPsبرآورد ارزش 

 Türker) ترکيه کشور درگرفته انجام مطالعه ازدر بازار( 

et al., 2005 )لبتها. شدمشابه استفاده  جنگلي شرايط با 

 وابستگي ميزان مطالعه، چند در ير،اخ هايسال در

شده  بررسي ايران يهابه جنگل يمردم محل يشتيمع

و همکاران  Moayeri مطالعه نتايج ،مثال عنوانبهاست. 

داد  نشاناستان مازندران  يب( در منطقه هزارجر2313)

و  بيچو منابع به يادينسبتا  ز يوابستگ محليکه جوامع 

اکثر خانوارهاي مورد نظر اين  .ها دارندجنگل يرچوبيغ

مطالعه از نظر ميزان استفاده از منابع جنگلي در گروه 

اري بردمتوسط قرار گرفتند. به اين معني که ميزان بهره

ز ها در حد بين ميانگين و تفاضل انحراف معيار اآن

 تحقيقي در کل خانوارها قرار داشت. يبرداربهرهميانگينِ 

 حوزه در( 2311) همکاران و Soltaniکه توسط  يگرد

 راحمدبوي و يلويهاستان کهک توابع از مراديتا تنگ آبخيز

 هايداده ليوتحلهيتجزگرفت،  انجام جنوبي زاگرس در

 از حاصلپرسشنامه نشان داد که درآمد  15مربوط به 

 يشتنقش را در مع ترينيشب درصد، 33 ميزان با جنگل

 از حاصل درآمد يانگينم کهيخانوار داشته است. درحال

به  يمورد بررس خانوارهاي ياندر م يو دامدار کشاورزي

 حوزه درديگر  ايمطالعهدرصد بود. در  15و  28 يبترت

 مددرآ جنوبي، زاگرس در گچساران شهرستان گناوه آبخيز

 شد برآورد درصد 33 ي،حاصل از منابع جنگل نقدي

(Salehi et al., 2010 .)،همچنين Mahdavi  و همکاران

درآمد حاصل از برداشت محصولات  يزان( م2311)

 را ننشيجنگلجنگل نسبت به کل درآمد مردم  يرچوبيغ

 زاگرس در کاميارانواقع در شهرستان  يروستا 36 براي

 . کردنددرصد برآورد  8/3 شمالي

گل به جن يجوامع محل وابستگي ميزان و شدت ،يطورکلبه

 سبک و فرهنگ موجود، امکانات محيطي، شرايط اساس بر

(. Moayeri et al., 2013) استمتفاوت  هاآن زندگي

 ياساکن در داخل  ييمردم روستا زندگي مثال، عنوانبه

 کشور، نقاط يرزاگرس نسبت به سا هايجنگل اطراف

 & Zandebasiri) داشته يشتريب يو سخت يچيدگيپ

Ghazanfari, 2010 يازهاياز ن يبخش ينتأم براي( و 

 ددارن هاجنگل ينبه ا يديشد وابستگي شانيشتيمع

(Fattahi et al., 2000 .)،علت تفاوت در  به همچنين

 اقتصادي -ينظر اجتماع از هاجنگل اين مختلف نقاط

(Attar Roshan & Rajai, 2012)، اين عنو و شدت 

است.  متفاوت زاگرسمختلف  يهادر قسمت وابستگي

 توابع استان ازبانه  شهرستان نشينجنگل مردم چنانچه

 واجر عدمسرد،  اقليم دليل به شمالي زاگرس درکردستان 

 وابستگي داراي يسنت يمردم به دامدار اتکاي و کوچ

(. Ghazanfari, 2004) هستندها جنگل اينبه  زيادي

تنوع و  داراي هاجنگل ينشده از ا برداشت محصولات

 Jazirehi & Ebrahimiبوده ) ياملاحظه مقدار قابل

Rastaghi, 2003 )يهادام يچرا براي علوفه شامل و 

 ساختماني مصارف براي چوب و سوخت چوب ي،اهل

 تواني. در کل م(Ghazanfari et al., 2004) هستند

 قطري از ناحيه اين نشينجنگل مردم معيشت کهگفت 

 دام و زراعت جنگل، تلفيقي سيستم

(Agrosilvopastoral )شوديم ينتأم (Valipour et 

al., 2010 .)موقعيت يلبه دل گذشته، دهه يک طي در اما 

 خصوصبه يعوس تجاري مبادلات و شهرستان ينا مرزي

 يکبه  بانه)قاچاق( با کشور عراق،  غيررسمي شکل در

 استشده  يلتبد تجاري-گردشگري کارکرد با شهر

(Hajinejad et al., 2010 .)يعسر رشد به منجرامر  اين 

 رونق يل. از دلااست شده شهرستان يندر ا ياقتصاد

 اقتصادي نامناسب وضعيت منطقه، اين در کالا قاچاق

 يگرد ياقتصاد يهاو عدم رونق بخش يکاريمردم، ب

 Hajinejad) صنعت و خدمات است ي،همچون کشاورز

& Ahmadi, 2011 )يتوجه قابل اثرات توانسته يحت که 

 اريبردبهره شدت نيز بر و نشينجنگلمردم  يشتبر مع

 در دقيقي اطلاعات و آمار. هر چند بگذاردها از جنگل آن
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 ردجنگل  بهمنطقه  اين يمردم محل وابستگي ميزان مورد

ز ا برداريبهره تداوم به توجه بااما  نيست، موجودگذشته 

ابل ق وابستگي اين ميزان هم هنوز رسديها به نظر مجنگل

ر د جنگل اقتصادي نقششناخت  ينتوجه باشد. بنابرا

 راستايدر  شهرستان ينا روستايي خانوارهاي يشتمع

 يريتبه مد دستيابي هدف با ومناسب  گذاريياستس

 شيننجنگل مردم پايدار معيشت نيز و هاجنگل اين پايدار

 يگرفتن نقش اقتصاد يدهناد چنانچهخواهد بود.  مفيد

 تواندمي مناطق يندر ا NTFPs خصوصبهها و جنگل

و  يينامناسب در توسعه روستا هايسياست اتخاذ به منجر

 ;Mamo et al., 2007) شودها حفاظت از جنگل

Soltani et al., 2011روستاي 13 در که مطالعه ين(. ا 

 رفته،گ انجام بانه شهرستان توابع از يرشواقع در بخش نمه

 ين،نشمردم جنگل يشتيمع يهانوع راهبرد بررسي به

 نقش و کننديبرداشت م يکه مردم محل NTFPsانواع 

 نشينجنگل مردم معيشت در محصولات ينا اقتصادي

نوآوري اصلي تحقيق حاضر محاسبه درآمد  .پردازدمي

درآمد  از راهبردهاي معيشتي )و نهخالص حاصل هر يک 

مشابه انجام شده در  هايناخالص( است که در مطالعه

 کشور غالبا  ناديده گرفته شده است. 

 هاروش و مواد

شهرستان  غربي شمال در شيرنمه بخش در مطالعه اين

جوار مکه ه است گرفته انجامتوابع استان کردستان  ازبانه 

ميانگين ارتفاع از سطح دريا براي  .است عراق کشوربا مرز 

 ) ولوي هايگونه متر است و1623اين شهرستان 

Quercus libani Oliv.) مازودار ،(Quercus 

infectoria Oliv. )و بلوط ايراني (Quercus brantii 

Lindl)هاي اين منطقه را تشکيل ، سه گونه اصلي جنگل

 سه و سورکاني شهر شامل شيرنمه بخشدهند. مي

 اين بخش .است بوالحسن و شيرنمه سور،کاني دهستان

شرقي  25˚ 53' 23"و  25˚ 38' 15"بين طول جغرافيايي 

شمالي  36˚ 11' 33"و  35˚ 56' 23"و عرض جغرافيايي 

، 13سال  سرشماري اساس بر(. 1)شکل واقع شده است 

 درصد 12از  بيشکه  بوده نفر 11328بخش  اين يتجمع

 يلتشک شهرنشين مردم را بقيهو  روستايي جمعيت را آن

با  کوهستاني منطقه بانه، آبريز حوزه ،يطورکلبه. دهندمي

معتدل است و  يهاو تابستان يسرد و طولان يهازمستان

برف در فصل زمستان و  صورتبهعمدتا   ينزولات آسمان

 .است بهار يلباران در اواخر زمستان و اوا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ،قرمز رنگ يها)مربعبخش )د(  )ج(،  موقعيت منطقه مورد مطالعه در کشور )الف(، استان )ب(، شهرستان -1شکل 

(دهندمي نشان را پژوهش ينمورد نظر ا روستاي سيزده يتموقع
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 روش انجام پژوهش

موجود در  روستاي 65ها، از داده آوريجمع منظوربه

تصادفي   صورتبهدرصد(  23روستا ) 13 ير،شبخش نمه

 سفلي، يوجمورد نظر شامل س يانتخاب شدند. روستاها

 يرآبادم سفلي، زرواو سفلي، نجنه پياوين، بيکش، زيويه،

 و لانحمزه ژاژ،بنده مامال، آباد،يعقوببوالحسن،  عليا،

 تمايل ميزان به بسته روستا هر از. هستند هلوچه کاني

درصد  25تا  15مصاحبه، حدود  يبرا يآن به همکار ياهال

انتخاب شدند.  يتصادف صورتبهموجود  يخانوارها

 ,PEN) يها از دستورالعمل فنداده آوريجمع منظوربه

 زيستمحيط و فقر شبکه يهاول رسشنامه( و پ2007

(PEN, 2008 )ه لازم ب. شد استفاده يهاول الگوي عنوانبه

ذکر است بر اساس اين دستورالعمل، براي روستاهاي با 

 عنوانبهخانوار  25-33خانوار، انتخاب  133-533تعداد 

 رايب نياز مورد هاينمونهتعداد  همچنيننمونه کافي است. 

 کيدر  جنگل به روستايي مردم وابستگي يزانبرآورد م

تا  233 و انتخاب باشد خانوار 133 حداقل بايد منطقه

 يمنطق و مناسبتعداد کل نمونه،  عنوانبه خانوار 333

بر اساس توضيحات ذکر شده، تعداد  (.PEN, 2007) است

روستاها و تعداد خانوارهاي مورد مطالعه در هر روستا 

 .شدانتخاب 

با سرپرست  1312 سال پاييز اواسط در مصاحبه

 خانوار سرپرست مورد مطالعه انجام گرفت. يهاخانوار

 ددرآم و هزينه کنترل ين،زم يتاست که حق مالک کسي

ه خانواد اعضاي يراز سا نمايندگي به را هاگيريتصميم و

 درآمد و هزينه(. Adhikari et al., 2004بر عهده دارد )

ماه  آبان ياز ابتدا يعني سالهکي يبازه زمان براي خانوار هر

مورد پرسش قرار گرفت.  1312آبان ماه  يتا ابتدا 1311

نفر  233که  ندبود نفر 231مصاحبه  موردتعداد کل افراد 

 ليخانوار را مردان و هفت نفر را زنان تشک يهااز سرپرست

در  اساسي ابهام دليل به پرسشنامه دو تعداد. دادمي

 به پرسشنامه يک و هاها و عدم درک درست سؤالجواب

 زندگي روستا در سال از ماه 13 از کمتر خانوار اينکه دليل

. بنابراين (Zenteno et al., 2013) شد حذف کردند،يم

 پرسشنامه انجام گرفت.  232با  نهايي آناليز در نهايت

 

 خالص درآمد محاسبه

 يمحاسبه درآمد خالص کل، ابتدا منابع درآمد براي

 ميزان ي،هر منبع درآمد يمختلف مشخص و سپس برا

 ورمنظ. شدمحاسبه  سالهکي زماني بازه در هزينه و توليد

 يناخالص )نقد درآمدهاي مجموعه کل خالص، درآمد از

 ناخالصِ درآمدکل است.  هايينههز منهاي( ينقديرو غ

 هانآ قيمت يانگينمختلف با استفاده از م يمنابع درآمد

محاسبه شد. در محاسبه  توليد يزانو م يمحل بازارهاي در

 مستقيم صورتبهکه  محصولاتي ارزش ي،نقديرآمد غدر

 دوستان و خويشاوندان به يا مصرف ،خانوار خود توسط

در  با پرشش از سرپرست خانوار و ضرب اند،داده هديه

 محاسبه شدهميانگين قيمت آن محصولات در بازار محلي 

 براي(. PEN, 2007; Hogarth et al., 2013است )

زبان و مطلع از شرايط موجود در مصاحبه از فردي هم

تا برآورد درآمد خالص با دقت بيشتري  شدمنطقه استفاده 

 ياسلام شوراي مجلس اخير مصوبه دليلبههمراه باشد. اما 

پردرآمد و با توجه  يخانوارها ينقد هاييارانهحذف  يبرا

 اقدامات يقاز درآمد مردم منطقه از طر يبخش ينکهبه ا

 زنيسرشاخهو  مرز در کالا مبادلههمچون  غيرقانوني

 افراداست  ممکن آيد،مي دستب وطدرختان بل

درآمد خود را کمتر از مقدار واقعي بيان  شونده،مصاحبه

 ياطاحت با بايد مطالعه اين نتايج بنابراين. باشند کرده

 هايردراهباکثر  در کهبه ذکر است  لازم البتهشود.  تفسير

 از يربه غ ،NTFPsدر برداشت  خصوصبهو  يشتيمع

 همکاري يزخانواده ن ياز اعضا بعضي خانوار، سرپرست

نرخ  که کارگري فرصت هزينه محاسبهدارند. اما چون 

ه، خانواد ياعضا براي شود،يم ناميده نيز ايسايه دستمزد

 يزن را لازم دقت ردهمراه است که در اکثر موا مشکلاتي با

محاسبه درآمد خالص  براي بنابراين ،(PEN, 2007ندارد )

  است نشده محاسبه هزينه اين ي،از منابع درآمد کداميچه
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(Mamo et al., 2007 .)به  يمختلف درآمد راهبردهاي

ه محاسب چگونگي ادامه در که اندشده تقسيم گروه هشت

 .شودمي داده توضيح يکهر  يدرآمد خالص برا

 

 کشاورزي -الف

 درآمد ابتدا ي،برآورد درآمد خالص در بخش کشاورز براي

 تدوره برداشت محصولا انتهاي در آمده دستب ناخالص

هر خانوار محاسبه  براي گذشته سال يکدر طول  مختلف

 اجاره کارگر، بذر، کود، هاينهاده ينهشد. سپس، هز

محاسبه و از مقدار درآمد ناخالص  ينو کمبا آب تراکتور،

 يمتق اساس بر نيز زمين فرصت هزينه همچنين. شد کسر

مورد نظر محاسبه شد. از  يکاربر براي زمين اجاره

در منطقه مورد مطالعه  يمحصولات کشاورز ينترمهم

 .کرد اشاره يونجه و به گندم، جو، نخود توانيم

 

 يباغدار -ب

 هايميوهحاصل از  درآمد بخش، ايندرآمد خالص  براي

 سال يک يدر ط گردو و يبکشت شده مانند انگور، س

 هزينه وداشت، برداشت  هايهزينه از و محاسبه گذشته

 کم شد. زمين فرصت

 

 سنتي يدامدار -ج

: شد يمبه چهار دسته تقس اهلي هايدام از حاصل درآمد

 و يرمثل ش دامي توليدات دام، خود مصرف دام، فروش

در  يانهسال هايينهبا گاو. هز زنيشخم مثل آن خدمات

 و يخدمات دامپزشک محل نگهداري، علوفه، ينقالب تأم

 فرصت هزينه همچنين. شداستفاده از چوپان محاسبه 

اضافه  هاينهدام محاسبه و به مجموع هز نگهداري سرمايه

 در حداقل اينکه به توجه با. (Babulo et al., 2009)شد 

 شوند،يچرا به جنگل برده م يها برادام ،از سال نصفي

از درآمد  يشده توسط خود خانوار )بخش کشت علوفه

را به  کمي هزينه شده،يداريخر يا( يحاصل از کشاورز

 گلازني، از حاصل درآمد بنابراين. دهديخود اختصاص م

 براي اکثرا  کهبذر بلوط  آوريجمع ودام در جنگل  چراي

 هايينهبه هز ،شودميخود خانوار استفاده  هايدام تغذيه

 اضافه شد.  درآمدي منبع ينا

 

 طيور پرورش -د

 توسط مصرف فروش، دسته سه به طيور از حاصل درآمد

 نظور،م اين به. شد تقسيم مرغتخم يدتولنيز  و خانوار خود

 اي وخود خانواده  براي طيور مصرفمرغ، تخم توليد ميزان

 ينگهدار يانهسال ينهسال محاسبه و هز يک طي در فروش

 .شد کسر آن از طيور يهو تغذ

 

 کالا در مرز مبادله بهمربوط  مشاغل -ه

کالا در مرز  مبادله به مربوط مشاغلمردم منطقه،  ميان در

صورت  يرقانونيغو هم  قانوني صورتبهو عراق هم  يرانا

کالا  مبادلهحاصل از  يهمه درآمدها بنابراين. گيرديم

. گرفتدسته قرار  يندر ا غيرمجاز، يامجاز و  صورتبهخواه 

با توجه  از مشاغل دسته اينمحاسبه درآمد ناخالص  براي

 درآمد ،ماه يک يدر ط کارمشغول به  روزهاي تعداد به

 مشغول کار ينکه به ا فردي اگر. شد ساليانه محاسبه

 هزينه و ينگهدار ين،روزانه بنز هزينه بود، راننده است،

از درآمد ناخالص کسر  و محاسبه ماشين سرمايه فرصت

مثل اسب و قاطر  يانيچهارپا از استفاده صورت. در شد

محاسبه درآمد خالص،  منظوربهحمل بار در قاچاق،  براي

علوفه،  ينمربوط به تأم هايهزينه ازناخالص  درآمد

. شدکسر  سرمايه فرصت ينهو هز يخدمات دامپزشک

نيز از  غيرقانونيهمچنين جرائم اعمال شده در مبادله 

 .شددرآمد ساليانه کسر 

 

 مشاغل  ساير -و

 به توانميدر منطقه  موجود مشاغل سايرجمله  از

 هايشغل معلمي، کارمندي، چوپاني، رانندگي، کارگري،

 خالص درآمداشاره کرد که  زنبورعسلو پرورش  يخدمات

 . است شده برآورد يکهر  براي ساليانه
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 زاگرس شمالينقش اقتصادي جنگل در معيشت خانوارهاي روستايي در 

 يانتقال هايپرداخت -ز

 هايکمک يا هاپرداخت ي،انتقال هايپرداختاز  منظور

نوع آن  ينترمهم ازبوده که   خانوارها به دولت لاعوضب

 کمک(. Rahmani, 2012) کرد اشاره هايارانهبه  توانيم

يد و امور بنياد شهامداد،  يتهمثل کم يدولت هايسازمان

 .گرفتند قرار گروه اين در يزن ايثارگران

 

 NTFPsاز  استفاده -ح

وجود  نظراختلاف NTFPs تعريف در جهاني، مقياس در

 ,.Ambrose-Oji, 2003; Heubach et alدارد )

McDermott (1116 )و  Beer(. بر اساس نظر 2011

 شده ازبرداشت يالوار يرو غ الواريمحصولات  بين تمايز

 هب توجهها است. با آن صنعتي استخراج سطح درجنگل 

و  ييتوسط مردم روستا يالوار يرغچوبي  محصولات اينکه

برداشت  يخاص آوريفن و بالا مهارت به يازبدون ن

آورد.  حساببه NTFPs جزء نيزها را آن توانمي شوند،يم

ظ از لحا چنداني يگاهزاگرس جا هايجنگل به دليل اينکه

 رايب مطالعه يندر ا بنابراين ،ندارند صنعتي چوب يدتول

 توسط NTFPsمحاسبه درآمد حاصل از برداشت 

حاصل از  هايشاخه نشينان،جنگل و روستائيان

 نظر در يزن يزميدرختان و برداشت چوب ه نيزسرشاخه

 خالص درآمداست که  ضروري نکته اين ذکر. شد گرفته

درآمد بالقوه و  معناي به نه قسمت ينشده در امحاسبه

 ظورمن بلکه است،محصولات  اين يدتول برايتوان جنگل 

 کهاست  NTFPs بالفعلِ توليد از حاصل درآمداز آن، 

 برداشت جنگل اطراف ياساکن در داخل  مردم توسط

 ;Cavendish, 2002; Fisher, 2004) شوندمي

Babulo et al., 2009موارد زجبه ينکه(. با توجه به ا 

 عنوانبه کارگرشده به که دستمزد پرداخت محدودي

هر خانوار، به  اعضاي خود اغلب، شد، محاسبه هزينه

 درآمد موارد،در اکثر  پردازند،يم NTFPs يآورجمع

 ين. همچنهستند برابر جنگل، از حاصل خالص و ناخالص

هر  توسطشده برداشت NTFPsدرآمد ناخالص انواع 

 هر قيمت اساس برچراي دام در جنگل(  جزبهخانواده )

 درآمد محاسبه براي. شد محاسبه محلي بازار در کدام

 مطالعه، مورد منطقه در NTFPs از برداريبهره از حاصل

اند که در ادامه شده تقسيم دسته هفت به محصولات اين

 .شوندمي داده توضيح يکهر 

 

  گلازني -1

 يزنسرشاخه ياست که برا يمحل ياصطلاح گلازني

، روش اين در. رودمي کارب يدرختان بلوط در زاگرس شمال

 عرفي، مالک هر ،مهرماه اوايل يا شهريور اواخر هرسال

 هارچ يا سهدارد )گلاجار( را به  يارکه در اخت جنگلي ميزان

 Jazirehi & Ebrahimi) کرده تقسيم قسمت

Rastaghi, 2003; Moradi et al., 2010) با  هر سال و

قسمت  يکدرختان موجود در  يهاشاخه يتمام قطع

 کيکرده که به هر  يمتقس هاييدسته در را آنگلا(، )شان

 ,.Khosravi et al) شوديگفته م "باخه" ها،دسته از

درختان  روي بر يا ينزم روي بررا  هاباخه اين(. 2012

. ودشيگفته م "گَلا"هر کدام  بهو  دنکنمي ذخيرهبلوط 

موجود در  هايباخهاز  تعدادي از روز هر زمستان فصل در

ه دو لا ب. گَشودميها استفاده دام يهتغذ برايها از گلا يکي

 يمتق اساس بر که شودمي تقسيم بزرگ يادسته کوچک 

از آن محاسبه  حاصل ناخالصدرآمد  ي،در بازار محل هاآن

 از آن مقدار ي،کارگر هايينههز وجودشد. در صورت 

 گلازني،. شد محاسبه صدرآمد خال و کسر ناخالص، درآمد

انجام  ايهفته يکحدود  زماني بازه در و بارکي يسال

 . شد گرفته نظر درسال  يک براي آندرآمد  و گيردمي

 

 دام در جنگل چراي -2

مورد مطالعه که  هايخانوار اکثر درکه ذکر شد،  طورهمان

 ،دو بار يو پرورش دام مشغول هستند، روز يبه نگهدار

چرا به  يسال، برا ازماه  هشتتا  ششمدت  يها برادام

چراي دام در  ارزشدليل اينکه  به. شونديجنگل برده م

 ,.Mamo et alدسترس نبود ) دربازار محلي  درجنگل 

 کالاي رويکرد از قسمت، اين درآمد ينتخم براي ،(2007

به(. Croitoru, 2007) شدعلوفه استفاده  يعني ينجانش
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اه م يک براي دام هر نياز مورد علوفه هزينهصورت که  ينا

چرا به جنگل  براي دامکه  ييهاتعداد ماه در ومشخص 

 درآمد عنوانبه آمده دستب عدد. شد ضرب شدند،يبرده م

 . شد گرفته نظر درقسمت  اين

 

 بذر بلوط -3

 رايب يزن گاهي ودام  يهتغذ براي موارد اکثر در بلوط بذر از

 زماني بازه يکدر  هرسال. شودمي استفاده ييمصارف دارو

بلوط  بذر پاييز، اوايل تا تانچندروزه در اواخر تابس

 بلوط مازودار و بلوط ايرانيبذر دو گونه  خصوصبه

 تبديل از پس يابه همان صورت و  ياکه  شده آوريجمع

. شوديخوراک دام استفاده م عنوانبهاکثرا  کنستانتره  به

 ول قابللازم به ذکر است به دليل اينکه بذر گونه وي

 .دشوآوري ميتر جمعدام نيست، کماستفاده براي تغذيه 

 

 چوب هيزمي -2

 يلها تشکخشک و شاخه يهااکثرا  از تنه هيزمي چوب

 يلتبد محلي بازار در آن قيمت اساس برآن  ارزششده و 

  .شد ريال به

 

 مازو -5

 زنبور يشگال بوده که بر اثر ن نوعي ناممازوج  يا مازو

 شودمي ايجاد مازودار بلوط اخهش روي بربلوط  يگالزا

(Jazirehi & Ebrahimi Rastaghi, 2003).  مازو

 ايو  ينزم روي از پاييز اواسط تا تابستان اواخر درمعمولا  

 تانن دليل به و شوديم يآورها با دست جمعشاخه روي از

مورد  ييو هم دارو يمصارف صنعت براي هم آن فراوان

 ;Zargaran et al., 2008) گيردياستفاده قرار م

Razavi, 2010.) 

 

 گزو -6

در  "مان" عمحصول از انوا ينترمهم علفي گز يا گزو

 است شمالي زاگرس ژهيوبهبلوط غرب  يهاجنگل

(Jazirehi & Ebrahimi Rastaghi, 2003 )اثر بر که 

 وليبرگ درختان مازودار و و روي بر اکثرا  اي،شته گزش

 شودمي يلتشک مانندي شبنم قطرات صورتبه

(Mohammadi et al., 2003 .)يدارا هايبرگ سپس 

گزو به همراه شاخه توسط مردم محلي قطع شده، در 

 اهميت دليل بهخشک شده و  يدمجاورت هوا و نور خورش

قرار  برداريبهره موردآن  يو اقتصاد غذايي دارويي،

 (.Mohammadi et al., 2003) گيرنديم

 

 NTFPs ساير -1

شهرستان بانه مورد  يهاکه در جنگل NTFPs ديگر از

استفاده از چوب براي  به توانمي گيردمي قرار هاستفاد

که از تنه درختان بنه مورد  صمغ يا سقز  پرچين،

 درختان ميوهگيري، زغال گيرد،يقرار م يبرداربهره

 و انپرندگ شکار کنگر، دارويي، ياهانمثل بنه، گ جنگلي

 اشاره کرد.  حيوانات

 

 نتايج

 در درآمد خانوار يشتيمختلف مع راهبردهاينقش 

که درآمد  يمختلف يکه قبلا  ذکر شد، راهبردها طورهمان

 هشتبه  دادندمي يلمردم منطقه مورد مطالعه را تشک

 خانوارهاييدرصد  و فراواني ،(2) شکل. شدند تقسيم دسته

از منابع  يکي عنوانبهراهبردها را  اين از يککه هر 

 هب شکل، اين اساس بر. دهدمي نشان برگزيدند، يدرآمد

مورد  يتوسط همه خانوارها ينقد هاييارانه دريافت دليل

 همهاز درآمد خالص  بخشي يانتقال هايپرداخت ،مطالعه

 درصد 81از  بيش در همچنين،. دادمي يلرا تشک خانوارها

 طريق از خانوار درآمد از بخشيمورد مطالعه،  خانوارهاي

 قرار دوم يگاهکه در جا شدمي کسب NTFPsاز  استفاده

 122 و 156 يفراوان با يببه ترت باغداري و ي. کشاورزدارد

دارند. جايسوم و چهارم  هايرتبه در خانوار
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مختلف يشتيمع يراهبردها يمورد مطالعه برا يو درصد خانوارها فراواني - 2 شکل

 يشتيمع راهبردهاي از يکهر  اقتصادي نقش، (1) جدول

 اين اساس بر. دهدمي نشان يانهرا در درآمد خالص سال

هر خانوار در منطقه مورد  براي خالص درآمد جدول،

 ميزان، ينکه از ا بوددر سال  يالهزار ر 181633مطالعه 

 ماندهيدرصد باق 5/11و  يدرصد آن را درآمد نقد 5/83

 زا حاصل ساليانه درآمد. دادمي يلتشک ينقديررا درآمد غ

 5/22) ريال هزار 83513 ميزان با مرز در کالا مبادله

 1/11) ريال هزار 32283با  يانتقال هايپرداخت(، درصد

 ريال هزار 23333 يزانبا م NTFPsدرصد( و استفاده از 

. دارند را سوم تا اول هاجايگاه ترتيب به( درصد 3/12)

به  يسنت يو دامدار باغداري کشاورزي، از حاصل درآمد

 يجا يبعد هايرتبه در درصد 2/1 و 2/1، 2/8 با يبترت

 فقطمشاغل  يردرآمد حاصل از سا کهي. درحالندگرفت

درصد از درآمد مردم منطقه را به خود  2/6حدود 

که اکثرا  جهت  يوراختصاص داد. درآمد حاصل از پرورش ط

را در  اقتصادي نقش ترينکم بود،مصرف خود خانوار 

 انيزم ترينيشذکر است که ب شايان. شتدرآمد خانوار دا

 يشتي،مختلف مع راهبردهاي يندر ب ينقديردرآمد غ

 ينقديردرآمد غ اينکه با. بود NTFPsمربوط به استفاده از 

 درآمدهاي کل درصد 23از  بيشمحصولات  ينحاصل از ا

 × 181633= )% 3/23) دادمي يلخانوار را تشک ينقديرغ

حاصل  نقدي درآمداما  ،((6/68% × 23333( ÷ )5/11%

کل خانوار را  يدرصد درآمد نقد 5حدود  فقط هااز آن

 × 23333( ÷ )%5/11 × 181633= )% 5) شديم شامل

2/31%.)) 

 مورد مطالعه خانوارهاي در يانهدر درآمد خالص سال معيشتي مختلف هايراهبرد نقش -1 جدول

 باغداري کشاورزي 
 دامداري

 يسنت

 پرورش

 طيور

 کالا  مبادله

 مرز در

 ساير

 مشاغل

 هايپرداخت

 يانتقال
از  استفاده

NTFPs 

 خالص درآمد

 کل ساليانه

 181633 23333 32283 8623 83513 833 13153 12333 15153 1ساليانه خالص درآمد

 133 3/12 1/11 6/2 5/22 5/3 2/1 2/1 2/8 2درصد

 5/11 2/31 133 6/12 133 3/12 1/11 1/31 5/62 نقدي درآمد درصد

 5/11 6/68 3 2/1 3 3/88 1/28 3/68 5/31 3ينقد يردرآمد غ درصد

منظور، نسبت درآمد خالص ساليانه هر يک از راهبردهاي معيشتي به درآمد خالص ساليانه کل  (2) .است ريال هزار ،ساليانه خالص درآمد واحد (1) 

منظور از درآمد غير نقدي، درآمد حاصل از منابع مختلف درآمدي است که توسط خود خانواده مصرف ( 3) درصد بيان شده است. صورتبهاست که 

 رسد.شده و به فروش نمي
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  NTFPsاستفاده از انواع مختلف  يمورد مطالعه برا خانوارهاي فراواني -3 شکل

 

 در درآمد خانوار NTFPsانواع مختلف  اقتصادي نقش

که توسط  NTFPs هفت دسته از ،(3) شکلاساس  بر

در  هيزمي چوب گرفت،يمورد استفاده قرار م يمردم محل

 خصوصبهمورد مطالعه  خانوارهاي از درصد 68 از يشب

از  برداريبهره آن، از بعد. شدمي استفاده نانجهت پخت 

، 2/56 در يببذر بلوط به ترت يآوردام و جمع يمازو، چرا

 يکي عنوانبهمورد مطالعه  خانوارهاي از درصد 21 و 53

به ذکر است که  لازم. بودند مطرح يشتيمع ياز راهبردها

از علوفه  يبخش ينتأم يدرصد از خانوارها برا 1/21 فقط

 .پرداختندمي يخود به گلازن يهادام يازمورد ن

 نتيجه در آمده دستباز کل درآمد  ،(2)اساس جدول  بر

درصد  2/31دام در جنگل  چراي ،NTFPsاز  يبرداربهره

 درصد 18 از يشکه ب داد اختصاص خودبه  را خالصدرآمد 

که اکثر مالکان  معني اين به. بود ينقديرغ درآمد، اين

 براي خود تصرف تحت جنگلجنگل از محدوده  يعرف

 مواردو در  کننديخود خانوار استفاده م يهادام يچرا

. شديدام اجاره داده م يچرا براي جنگل محدودي،

دوم  هاييگاهدر جا ياز مازو و گلازن برداريبهره همچنين،

 درآمد از 5/13و  1/23 يبو سوم قرار دارند که به ترت

را به خود اختصاص  NTFPsحاصل از استفاده از  خالصِ

شده توسط  است که همه مازو برداشتبه ذکر  لازم. ندداد

 حاصل درآمد همه يجهو در نت يدهخانوارها به فروش رس

 يزميتمام چوب ه کهي. درحالبود نقدي محصول اين از

و  يافتمي اختصاصمصرف خود خانوار  بهشده  برداشت

 ينا يبرا نقدي درآمد ،مورد مطالعه يخانوارها براي

 .شدنمي کسبمحصول 

 

 در درآمد خالص ساليانه در خانوارهاي مورد مطالعه NTFPsنقش انواع مختلف  -2 جدول

 چراي گلازني 

 دام

 چوب بلوط بذر

 هيزمي

 ساير گزو مازو
NTFPs 

خالص ساليانه  درآمد

 NTFPsکل 

 23333 353 1633 2683 2623 2153 8123 3163 1ساليانه خالص درآمد

 133 5/1 3/1 1/23 3/11 2/1 2/31 5/13 2درصد

 2/31 1/51 5/11 133 3 2/28 1/1 5/5 نقدي درآمد درصد

 6/68 3/23 5/8 3 133 6/11 1/18 5/12 نقدي غير درآمد درصد

نسبت  NTFPsدست آمده در نتيجه استفاده از انواع مختلف بمنظور، نسبت درآمد خالص ساليانه  (2) .است ريال هزار ،ساليانه خالص درآمد واحد (1)

درصد بيان شده است. صورتبهاست که   NTFPsبه درآمد خالص ساليانه کل 
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 گيريو نتيجه بحث

د مور خانوارهاي اکثر که دهدمي نشان تحقيق اين نتايج

 معيشتي راهبرد چندين يقدرآمد خود را از طر مطالعه،

 و يناننشجنگل درآمدي منابع تنوع. کردنديکسب م

همچون  متعددي مطالعات در جنگل حاشيه روستائيان

Soltani ( در زاگرس جنوب2311و همکاران )،ي 

Rayamajhi ( در نپال 2312و همکاران )و Hogarth  و

. است شده گزارش ين( در جنوب چ2313همکاران )

 يانتقال هايپرداختکار در مرز و  مبادلهبعد از  همچنين،

 ،يننشمردم جنگل درآمدي منبع دومينو  اولين عنوانبه

از ساير راهبردهاي معيشتي  بالاتر NTFPsاز  برداريبهره

ه ک گرفت قرارمانند کشاورزي، باغداري و دامداري سنتي 

 مطابقت (2311) همکاران و Soltaniبا نتايج تحقيق 

 .دارد
ز و استفاده ا يبرداراز آن است که بهره حاکي نتايج ديگر

NTFPs يراهبردها ينترو مهم ينتراز فراوان يکي 

. ودبمردم منطقه مورد مطالعه  ينکار گرفته در بب يشتيمع

 اهکه در همه خانوار يانتقال يهابعد از پرداخت کهيطوربه

 يزانبا م NTFPsاز  يبرداربهره فراوانيِ ،شدمي دريافت

 اب. گرفتقرار  درآمدي منابع ساير از بالاتر درصد، 2/81

 درآمد از درصد 3/12 فقط معيشتي راهبرد اين، حال اين

 يانهسال نقدي خالص درآمد از درصد 5 و ساليانه خالص

شده گزارش مقادير باخانوارها را به خود اختصاص داد که 

زاگرس متفاوت است. چنانچه نتايج  هايقسمت يگرد يبرا

( در زاگرس شمالي 2311و همکاران ) Mahdaviمطالعه 

درصد از درآمد ناخالص مردم  8/3نشان داد که فقط 

ق طري ازاز توابع استان کردستان  کامياران نشينجنگل

جنگل همچون  غيرچوبيبرداري از محصولات بهره

د. آيدست ميبهاي درختان جنگلي، بذر، گزو و سقز ميوه

 و جنگلي درختان برگ هيزمي، چوب از برداريبهره البته

 اعمال نظر مورد تحقيق محاسبات در جنگل در دام چراي

( درآمد 2311و همکاران ) Soltani همچنين. نشدند

 خانوار درآمد کل به نسبت جنگل از آمده دستبناخالص 

 استان در تامرادي تنگ آبخيز حوزهساکنان  يرا برا

درصد  t33 يدر زاگرس جنوب بويراحمد و کهکيلويه

 چوباز  برداريبهرهحاصل از  ،درآمد اين. کردندگزارش 

 و بذرها يي،دارو گياهانجنگل،  دردام  چراي سوخت،

ز ا گناوهدر  ديگري مطالعه نتايج. بود يجنگل هايميوه

 دهدينشان م جنوبي زاگرستوابع شهرستان گچساران در 

درصد  33حاصل از جنگل حدود  نقدي ناخالص درآمدکه 

 يو شامل چرا دادمي تشکيل را خانوار نقدي درآمد کل

 Salehi)دام در جنگل، چوب سوخت و بذر درختان بود 

et al., 2010 .)شده گزارش مقادير ينب محسوس تفاوت

 ايجنت باگرفته در حوزه زاگرس انجام هايهمطالع يگرد براي

داشته باشد. چنانچه  مختلفيعلل  تواندمي تحقيق اين

 نياز محاسبه درآمد خالص در ا ناشي تفاوت يناز ا يبخش

ذکر شده است.  هايهمطالع برايمطالعه و درآمد ناخالص 

 از. يردگ صورت احتياط با يدبا يجنتا اين مقايسه ينبنابرا

 فاوتمت اجتماعي -اقتصادي شرايطبه  توانمي دلايل ديگر

نظر تحقيق حاضر همچون عدم رواج در منطقه مورد 

 نشيني در مقايسه با زاگرس مياني و جنوبي و نيزکوج

 افزايشاشاره کرد. چنانچه  شهرستان بانهمرزي  موقعيت

 دهه گذشته يک طي در عراق کشور با تجاري هايهمبادل

 ممکن (Hajinejad et al., 2010) در اين شهرستان

مردم مورد مطالعه به جنگل  وابستگي کاهش باعثاست 

 خانوارها،راهبرد معيشتي  ينترشده باشد. چنانچه مهم

 از درصد 5/22 که بودمبادله کالا در مرز ايران و عراق 

 گفته به و داد اختصاص خود به را ساليانه خالص درآمد

 صورتبه موارد بيشتر در شغل اين شوندگان،مصاحبه اکثر

 اطلاعات هرچند ديگر طرف از. گيرديانجام م يرقانونيغ

 طتوس هاجنگل اين از سنتي برداريبهرهاز ميزان  دقيقي

 رسدست در گذشته در مطالعه ينمورد نظر ا يناننشجنگل

ه به ک ندشونده اذعان کردافراد مصاحبه بيشتر اما نيست،

 عييوضع جريمه براي گلازني توسط ادارات منابع طب علت

 دامداري هاآن از بسياري اخير، سال چند در خصوصبه

لوفه ع بالاي يمتق به توجه با راپرورش بز  ويژهبه و سنتي

د ميزان برداشت خو و گذاشته کنار ،يو نبود صرفه اقتصاد

 هک است ذکر به لازماند. کاهش داده راگلازني  واز جنگل 
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اعث ب ياز محصولات جنگل يکياز  برداريبهره منع قوانين

 ,.Rayamajhi et al) شدهمحصول  آنکاهش برداشت 

 يزانمعمولا  م محلي مردم شرايطي، چنين در( و 2012

 کننديعنوان م واقعي ميانگين از کمتر را خودبرداشت 

(Babulo et al., 2009 .)که  افرادياکثر  چنانچه

ه تا س يکها بود، آن ياز منابع درآمد يکي يسنت يدامدار

درصد کل  1/21 فقط و دادندمي پرورش را گاورأس 

 انجام هنوزرا  يکردند که گلازن ذکرشوندگان مصاحبه

 . دهندمي

 NTFPsميزان درآمد در بين انواع مختلف  ترينيشب

 مطالعه نتايجکه با  بودمربوط به چراي دام در جنگل 

 يهمخوان ي( در زاگرس جنوب2313صالحي و همکاران )

دارد. پس از آن به ترتيب برداشت مازو، گلازني، چوب 

هاي بعدي آوري بذر بلوط و گزو در جايگاههيزمي، جمع

 در که ايمطالعه در که است ي. اين در حالندقرار گرفت

 ينترمهم گرفت، انجام بانه شهرستان در آرمرده بخش

 در هاآن اقتصادي نقش لحاظ از غيرچوبيمحصولات 

 ازوم گزو، گلازني، ترتيب به روستايي هايخانوار معيشت

 ,.Ahmadi Lashkenari et al) شد عنوان سقز شيره و

 به انتومي تحقيق اين نتايج با آن تفاوت دلايل از(. 2009

از انواع  يکي عنوانبهدام در جنگل  يچرا نشدن لحاظ

NTFPs .اشاره کرد 

اطراف  ياداخل و  روستايي مناطق درهيزمي که  چوب

شود طبخ غذا و پخت نان استفاده مي منظوربه اکثرا جنگل 

(Mahdavi et al., 2011 با )ترينيشدرصد، ب 1/68 

را به خود اختصاص داد که در مطالعه  NTFPsفراواني 

Babulo ( 2331و همکاران ) در شمال اتيوپي، نتايج

دست آمده است. همچنين اين محصول بيش از مشابهي ب

 NTFPsبرداري از آمد خالص حاصل از بهرهدرصد در 11

گرفته در شمال انجام تحقيقرا به خود اختصاص داد. در 

بنين در آفريقا، درآمد حاصل از چوب هيزمي که منبع 

درصد کل درآمد  11-32انرژي است، بين  يناصلي تأم

 Heubach et) شدگزارش  NTFPsحاصل از برداشت 

                                                 
1- Safety net 

al., 2011هايه(. همچنين در مطالع Mamo انو همکار 

و همکاران  Babuloو  يوپيات غربي جنوب در( 2331)

 انرژي منابع اينکه دليل به اتيوپي، شمال در( 2331)

 شورک اين روستايي مناطق در محصول اين براي جايگزين

درصد درآمد خالص  25و  51حدود  ترتيب به ندارد، وجود

 بودبرداري از چوب هيزمي حاصل از جنگل مربوط به بهره

که داراي تفاوت زيادي با نتايج اين تحقيق است. با توجه 

و  وپزپختشهرستان بانه براي  نشينجنگل مردمبه اينکه 

 عداديت اينکه هم کنند،مي استفاده نيزگرما از نفت  ينتأم

از  برخي در گازکشي هم و بوده نانوايي يدارا روستاها از

انجام گرفته، بنابراين نقش درآمد حاصل  ييمناطق روستا

شده از جنگل در معيشت از چوب هيزمي برداشت

 در است ممکن و نبوده توجه قابلخانوارهاي مورد مطالعه 

 .شود ترکمرنگ نيز آينده

اصل درآمد ح اکثرنشان داد که  تحقيق ينا هاييافته ديگر

 اب که بوده ينقديرشده از جنگل، غاز محصولات برداشت

( در بنگلادش و 2312) Jacobsonو  Kar مطالعه نتايج

Rayamajhi ( 2312و همکاران )دارد.  همخواني نپال در

اطراف  يااکثر ساکنان داخل و  کهيهنگام ،يطورکلبه

مصرف خود خانوار و نه فروش  يبرا NTFPsها از جنگل

 1ايمني تور يک عنوانبهها جنگل کنند،يآن استفاده م

 کاهش همچون يمواقع اضطرار درکه  کننديعمل م

 يهواي و آب شرايط تغيير يجهدر نت کشاورزي محصولات

 & Shackleton) گيرند قرار استفاده مورد

Shackleton, 2004 .)است اين دهندهنشان موضوع اين 

 انباشت به مستقيم صورتبه جنگل از حاصل درآمد که

 منع ينقوان احتمالا  آن دليل و شودينم منتهي سرمايه

 تاس محلي فروش بازار ضعفو  هازيرساخت نبود گلازني،

 خدمات همانند يشتيمع راهبردهاي يگرد شدهباعث  که

ز ا برداريبهره به نسبتو مبادله کالا در مرز،  گردشگري

NTFPs باشند  رقابتي مزيت ، دريسنت دامداري و

(Rayamajhi et al., 2012 .)آينده در عوامل اين 

جنگل در  ينقش اقتصاد کاهشمنجر به  توانندمي
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 ايبر تلاش بنابراين. شوند نشينجنگل مردم يشتمع

 مردم توسطبعدي  هاينسل براي جنگل حفظپايداري و 

 سازگانبوم اينرهاسازي  امکان يافته، کاهش محلي

و  (Ahmadi Lashkenari et al., 2009) ارزشمند

که عواقب  يابديم افزايش هاجنگل ازرويه برداري بيبهره

 & Shackletonناپذيري را به همراه دارد )جبران

Shackleton, 2004.) تصميماتي شودمي پيشنهاد لذا 

 براي يمحل فروش بازار تقويت ها،يرساختز ارتقاجهت 

 هايبخش و NTFPsحاصل از  نقدي درآمد يشافزا

 توسطصنعت و خدمات  کشاورزي، همچون يگرد ياقتصاد

 هايبرنامه اجراي همچنين. شود اتخاذامر  يانمتول

ساماندهي و اصلاح  منظوربه جنگل مشارکتي يريتمد

 عييکه هم منافع حفاظت از منابع طببرداري سنتي بهره

 همراه بهاز جنگل را  روستايي مردمدرآمد  يشو هم افزا

 يهاجنگل پايداري تضمين جهت در تواندمي باشد، داشته

 . دباش مؤثر نشينجنگل مردم يشتشهرستان بانه و مع

انه در ب يهاجنگل اقتصادي نقش تغيير اينکه به توجه با

 -ياقتصاد ييراتبه تغ يبستگ روستايي مردم يشتمع

 وطمرب قوانين تغيير همچون آينده در ياسيو س ياجتماع

 يبه کل روستاها يو قاچاق و توسعه گازکش گلازني به

 ارهدرب تواندمي آينده هايهمطالع ينشهرستان دارد، بنابرا

 و قوانين ي،امکانات رفاه ها،زيرساخت افزايش يرتأث

 خانوارهاي درآمد در جنگل نقش تغيير بر هاسياست

 ينا هايداده که شوديم يادآوري. يردانجام گ ييروستا

 12 ماه آبان تا 11 ماه آبان زماني بازه به مربوط مطالعه

 و آب شرايط تنوع اساس بر توانندمي هاداده اين که بوده

 ابندي ييرتغ اقتصادي -اجتماعي شرايطدر  ييرو تغ هوايي

(Cavendish, 2002 .) 

 سپاسگزاري

مورد مطالعه  روستاهايساکن در  مردم از وسيله بدين

ر د همکاري دليل به بانه شهرستان شيرهواقع در بخش نم

و نيز نظرات  مطالعه ينانجام ا براي يدارائه اطلاعات مف

هبود کيفيت مقاله مفيد و ارزنده داوران محترم در جهت ب

 .شودقدرداني مي
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Abstract 

Zagros forests are not economically important as a source of industrial wood. However, at the local 

level, non-timber forest products play an important role in supporting rural livelihoods. This study 

was conducted to examine the financial importance of the different types of livelihood strategies; and 

investigate non-timber forest products (NTFPs) role in household economy of rural people and forest 

dwellers. The study was carried in Namehshir district of Kurdistan province, northern Zagros forests, 

Iran. The results showed that the average annual net income in the sample population was 

189,600,000 Rials. Net income from NTFPs that made up 12.3% of the total household net income, 

contributed the third most important income sources after income from the cross-border trade between 

Iraq and Iran with 42.5% and government transfer payments with 17.1%. However, NTFPs income 

was higher than other income sources such as agriculture, horticulture and livestock and has the 

largest share in subsistence income. Moreover, the study revealed that among all types of NTFPs, 

livestock grazing in the forest provides the highest income. Oak Manna, tree fodder and oak seed 

were the next most important sources of NTFPs income for households, respectively. From findings 

of this research, establishing the participatory forest management and organizing the traditional 

operations are recommended to ensure sustainability of the forests and the livelihoods of forest 

dwellers.  

Keywords: Baneh, cross-border trade, government transfer payments, livestock grazing in the forest, 

non-timber forest products. 
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