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(91/8/9393تاریخ پذیرش:         72/7/3939)تاریخ دریافت:   

 چکیده

. به دلیل اهمیت این موضوع، تحقیق دباشمیتخریب منابع طبیعی در کل کشور  دهندههاي موجود نشان متأسفانه واقعیت

منابعکارشناسانازاطلاعاتآوريجمعبا در تخریب منابع طبیعی مؤثراقتصادي  -بررسی عوامل اجتماعی حاضر با هدف

اطلاعات توصیفی  آوريجمعبا  تحقیق اینشفارود استان گیلان صورت گرفته است. به همین منظور 9در حوضه طبیعی

 طیف این انجام شد که در ايفاصله مقیاس با ايدرجه 91 طیف یک چارچوب اجتماعی به روش پرسشنامه در -اقتصادي

همچنین نوع دیگر  .شد در تخریب منابع طبیعی تعریف مؤثر بسیار و تأثیر بدون هايپاسخ براي صفر و ده به ترتیب عدد

یت مسائل و در نها شد)بلی، خیر و تا حدودي( در مورد هر یک از عوامل مورد بررسی در پرسشنامه تعبیه  صورتبه سؤالات

در قالب یک پرسشنامه در اختیار کارشناسان دستگاه اجرائی منابع طبیعی  سؤال 72و مشکلات اکوسیستم جنگل با طرح 

 توسعه عدم در متوسط حد از بیش مورد بحث تنگناهاي و مشکلات از مورد 92 قرار گرفت. نتایج آنالیز فاکتوري نشان داد که

جهت کاربرد از  هادادهبراي تعیین تناسب  .است بوده 7/1 هاآن امتیاز میانگین که داشته حوزه مورد مطالعه نقش مناسب

که مقدار بسیار خوبی براي تحلیل عاملی  شدبرآورد  288/1برابر  KMOمقدار  و آزمون بارتلت استفاده شد. KMOآزمون 

 این سؤالات بودن مناسب دهندهنشان اشتراکات پس جدول ،باشدمی 23/1کمترین عدد اشتراك  اینکهاست و با توجه به 

دلایل  ترینعمدهنتایج نشان داد که تعداد دام و عدم رعایت زمان مناسب چرا دام از . باشدمی عاملی تحلیل در فرآیند حوزه

و  جنگلبان مأمورینجنگل نشینان، برخورد نادرست  سواديبیهمچنین  .جنگل و مراتع( هستند)تخریب منابع طبیعی 

 را از نظر تخریب منابع طبیعی نشان نداد. داريمعنیاختلاف  به بخش خصوصی هاجنگلاز  برداريبهرهواگذاري 

 تع.مرشفارود،  اجتماعی، تخریب منابع طبیعی، جنگل، -اقتصادي: يدیکل کلمات
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 مقدمه

 رویهبی برداريبهره و طبیعی هايمحیط نابودي و تخریب

 در قرون بشر مهم و مشکلات مسائل از طبیعی منابع از

 اجراي از دهه 4 است و با توجه به اینکه حدود معاصر

اما  گذردمیکشور  در شمال جنگلداري طرح اولین

طبیعی  هايجنگل سطح فزاینده کاهش با انتظار برخلاف

 لغایت 9334هايسال طول در که شکلی به هستیم مواجه

 9341هايسال طول در و درصد 2/4 مقدار به 9341

 منابع هايعرصه از درصد 9/2به مقدار  9323 لغایت

 Studies of Natural) است یافتهکاهش طبیعی

Resources, 2001نیز کیفی لحاظ به دیگر (. از سویی 

 شده، دخالت جنگلی هايعرصهاز  توجهیقابل هايبخش

 ساده و ساختار در آشفتگی آشکوب، ایجاد تعداد کاهش با

است.  بوده همراه ايگونه کاهش تنوع و ترکیب شدن

 گیاهی پوشش و وخاكآب تخریب منابع فزاینده شتاب

 ،9341 هايسال از پس دوران طی کشور وسیع هايعرصه

 دست آوردهاي بالاي بسیار اهمیت و توجه ضرورت تماما  

 برداريبهره عظیم هايتودهمشارکت  جلب و کارشناسی

 اهمیت با هايعرصهچنین  از حفاظت و مدیریت در کننده

 رساندمی اثبات به را محیطیزیست مسائل دیدگاه از

(Shafeghati & Hosseini, 2006.) 

Khadem (7119 در )وضعیت به بررسی ايمطالعه 

 طرح ساماندهی مشمول دامداران اجتماعی و اقتصادي

 تکمیل طریق از ساري هايجنگل از دام خروج

 دامداران نفر 792 با حضوري و مصاحبه هاپرسشنامه

 در جنگل پرداخت و به این نتیجه رسید که از شدهخارج

 شده کاسته شدتبهدامداران  درآمد طرح، این اجراي اثر

 یافتهکاهش نیز کالاهاي مصرفی سرانه هزینه آن تبعبه و

 مشمول دامداران اصلی نارضایتی علت مطلب این و است

به بررسی  ايمطالعهدر  Setaesh (9993)است.  بوده طرح

 و اقتصادي مطالعات در پایدار توسعه و طبیعی منابع

 اجراي طورمعمولبهاجتماعی پرداخت و بیان نمود که 

 ابتدا در طبیعی عمرانی منابع هايبرنامه و هافعالیت

 مردم فعلی سنتی و معیشتی هايشیوه زدن هم بر مستلزم

 -اقتصادي حیات روند موجود در تنگناهایی ایجاد و

 موارد به ویژه توجه این دلیل به و است آنان اجتماعی

 -اقتصادي از مسایل جستن دوري و هاطرح تکنیکی

 منابع پایدار و توسعه حفظ در جهت رهاوردي اجتماعی

( در تحقیقی با عنوان 7118)  Asadiبود. نخواهد طبیعی

 أکیدتبهینه از منابع طبیعی با  برداريبهرهترویج مدیریت 

 بیان نمود که یکی زیستمحیطبر توسعه پایدار و حفظ 

موانع موجود در امر حفاظت از منابع طبیعی  ترینمهماز 

 بردارانبهرهموانع اقتصادي است، چرا که در بعضی حالات 

به خاطر عدم  اطلاع و آگاهی کافی به حفاظت جنگل 

( در بررسی 7113) Ansariو  Khorshidi. پردازندنمی

گاهی عشایر و روستائیان نسبت به تخریب منابع شناخت آ

طبیعی و عوامل آن در استان چهارمحال و بختیاري عنوان 

مورد مطالعه آگاهی و دانش  بردارانبهرهکه کلیه  اندکرده

لازم نسبت به تخریب منابع طبیعی و عوامل آن دارند اما 

نی بوته ک ،هاجنگلمسائلی از قبیل عدم مالکیت مراتع و 

 هايزمیناي سوخت، رقابت در چراي دام و عدم وجود بر

که ناخواسته  شودمیمسطح براي کشاورزي و غیره باعث 

 به تخریب منابع طبیعی اقدام کنند. 

Ansari در بررسی عوامل اجتماعی  (7118) و همکاران

در تخریب منابع طبیعی کشور به این  مؤثراقتصادي  _

 3/43نتیجه رسیدند که عوامل مربوط به دام و دامداري با 

درصد بیشترین سهم را در تخریب منابع طبیعی دارا 

به اراضی  هاکاربريپس از این عامل تبدیل  باشندمی

در تخریب منابع طبیعی دارد.  توجهیقابلزراعی نقش 

Roudgarmi  به بررسی عوامل  (7199)و همکاران

در تخریب منابع طبیعی استان  مؤثراقتصادي  -اجتماعی

 دشتی کردند که در مناطق گیرينتیجهتهران پرداختند و 

 اراضی کاربري تغییر صورتبه تخریب شکل ترینمهم

 و عمرانی هايکاربري به که بوده زراعی به طبیعی منابع

 زودرس و سنگین چراي سپس و اندیافتهتغییر  کشاورزي

. اندشده ذکر تخریب عوامل ترینمهمیکی از  عنوانبه

Abrahimpor (7119)  بر تخریب  مؤثردر بررسی عوامل

لل ع ترینمهمبر منطقه زاگرس،  تأکیدو مراتع با  هاجنگل
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تخریب منابع طبیعی این منطقه را افزایش جمعیت، 

 رویهبیمدیریتی و سازمانی، قطع  هاينظامافزایش نیازها، 

و  رویهبیزراعی، چراي  هايکاربريدرختان، تبدیل به 

، عمرانی و صنعتی ايتوسعهزودرس و نامنظم و اقدامات 

به این  ايمطالعه( در 7114) Homewood. داندمی

 جدا حفاظتی، هايبرنامه مسائل از نتیجه رسید که یکی

 که است، حفاظت تحت زیستمحیط از مردم محلی کردن

. شودمی طبیعی منابع تخریب عامل ماهوي صورتبه

Milton و Kraaij  (7111 )به بررسی عوامل  تحقیقی در

پرداختند به  طبیعی کشور آفریقا منابع از در حفاظت مؤثر

 حفاظتی هايسیاست بین مغایرت این نتیجه رسیدند که

 بروز عوامل از محلی مردم اجتماعی - اقتصادي نیازهاي و

 در تحقیقاتی Mabbutt  (9984). است شده ذکر تخریب

 -اجتماعی و فنی نظر از طبیعی تخریب منابع با رابطه

 بیشتر نظر به انجام داد و بیان نمود که اقتصادي

 طبیعی منابع تخریب اولیه عامل احشام چراي کارشناسان

به بررسی  ايمطالعهدر Khan(9993 ) و  Khon است.

چاناتی  روستاي در اجتماعی جنگلداري طرح پروژه

 تخریب حال در شدتبه آن طبیعی منابع که بنگلادش

 مردم استخدام بوده پرداختند و به این نتیجه رسیدند که

 توجهقابل کاهش موجب جنگلداري عملیات طرح بومی در

 بومی منطقه اهالی رویهبی برداريبهرهاز  حاصل فشار

( در بررسی علل 7194و همکاران ) Nick گردید.

و تخریب جنگل در کشور لیبریا به این نتیجه  زداییجنگل

رسیدند که عواملی مثل درگیري در برخی از افراد در 

چوب و زغال چوب،  برداريبهرهکشورهاي آفریقایی، 

بیش از حد از منابع معدنی )طلا، الماس، آهن  برداريبهره

یر از طریق تغی زداییجنگلسنگ معدن(، سیاست تشویق 

و توسعه  ونقلحملنگل به کشاورزي، کاربري ج

، توسعه شهري را از عواملی جهت تخریب و هازیرساخت

( در 7118)Mahbub در این کشور دانستند.  زداییجنگل

در بنگلادش به نتیجه رسید  هاجنگلعلل تخریب بررسی 

تجاري  برداريبهره زداییجنگلکه  عوامل اصلی را در 

جنگل  سازيپاكسوخت، جهت  برداريبهرهچوب آلات و 

، چراي بیش از حد، سالانه و ایجاد مزارع براي محصولات

 مکرر عنوان نمودند.  هايسوزيآتش

تمامی برنامه ریزان و سیاست گزاران بخش منابع  تقریبا 

ع در دارند که این مناب نظراتفاقطبیعی کشور بر این نکته 

کنونی  هايشیوهحال زوال و تخریب هستند و با 

، این روند همچنان ادامه خواهد داشت. عوامل برداريبهره

شناسایی و معرفی  وبیشکمدر این تخریب اگر چه  مؤثر

در  ویژهبه ايریشهدقیق و  طوربهاما این عوامل  اندشده

اقتصادي اجتماعی و فرهنگی مورد تحقیق و  هايحوزه

ع منابدر تخریب  هاآنبررسی قرار نگرفته و سهم و نقش 

 حال در اینکه توجه به طبیعی مشخص نشده است و با

 کیفی کمی و در توسعه مشکلات ترینمهم از یکی حاضر

 هايطرحدقیق  اجراي و طبیعی منابع هايعرصه

 اجتماعی جنگل نشینان و اقتصادي مشکلات جنگلداري،

 اقتصادي _اجتماعی هدف بررسی راستا این در است،

 درخور و مناسب هايشیوه به دستیابی منظوربه امکانات

 از ملی منابع بر بردارانبهرهو  مولدین مدیریت برقراري

 .باشدمی برخوردار خاصی جایگاه

 

 هامواد و روش

 ،تماکوسیستخریب بر  مؤثردستیابی به عوامل  منظوربه

آبخیز استان گیلان، در سال  هايحوضهو مرتع در جنگل 

شفارود که داراي طرح  9در حوزه  ايمطالعه 9399

 بهسري و  92جنگلداري بوده انجام گردید. این حوضه با 

هکتار یکی از  32111داشتن وسعت بیش از  علت

 باشدمیآبخیز جنگلی استان گیلان  هايحوضه ترینبزرگ

الی و شم 32° 47´تا  32° 37´که در عرض جغرافیایی 

شرقی قرار دارد،  49° 17´تا  48° 41´طول جغرافیایی 

حداقل و حداکثر ارتفاع این حوضه از سطح دریا آزاد به 

 8که از شمال با حوزه  باشدمیمتر  7821و  21ترتیب 

چفرود از شرق  91لومیر اسالم و از طرف جنوب با حوزه 

تعی رشفارود و از غرب به ارتفاعات بلند م ايجلگهبا اراضی 

 گرددمرز مشترك شهرستان تالش با خلخال محدود می

 باتوصیفی  صورتبه حاضر تحقیق هاي(. مطالعه9 شکل)
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 )ج( شفارود 9حوزه  و موقعیت استان گیلان )ب( ،ایران )الف( -1شکل 

 

اجتماعی به روش  -اطلاعات اقتصادي آوريجمع

پرسشنامه )کتبی حضوري(، مشاهده مستقیم، رجوع به 

 پرسشنامه در سؤالاتاطلاعات جنبی صورت گرفته است. 

 بوده ايفاصله مقیاس با ايدرجه 91 طیف یک چارچوب

 تحقیق نمونه اعضاي هايپاسخ آن، به کمک که

 بدون پاسخ براي صفر عدد طیف این شد. در آوريجمع

مؤثر در تخریب منابع  بسیار پاسخ براي ده عدد و تأثیر

 ,Haji Mir Rahimi & Nabaiگردید ) تعریف طبیعی

 امتیازات میانگین از تربزرگ که 1 عدد طرفی، از .(2006

 مسائل و هاچالش ترینمهم شناسایی ، مبنايباشدمی

رفع  یا کاهش راهکارهاي بهترین انتخاب و طبیعی منابع

 گرفت. قرار طبیعی منابع زیر بخش توسعه در هاآن اثرات

)بلی، خیر و تا  صورتبه سؤالاتهمچنین نوع دیگر 

حدودي( در مورد هر یک از عوامل مورد بررسی در 

ت که مسائل و مشکلا صورتی بهپرسشنامه تعبیه گردید، 

در قالب یک  سؤال 72اکوسیستم جنگل با طرح 

 و ه بردار بهر جامعه از اطلاعات آوريجمع پرسشنامه به

 عوامل شناخت براي استان طبیعی منابع در کارشناسان

 دهندهپاسخدر ضمن هر  .شد اقدام طبیعی منابع تخریب

هر عامل دیگري که در تخریب اکوسیستم جنگل  تواندمی
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 ؤثرمبه آن بیافزاید و بدین طریق همه عوامل  داندمی مؤثر

در تخریب اکوسیستم جنگل از دید کارشناسان ارشد، 

 هانآدستگاه اجرائی منابع طبیعی شناسایی و نقش و وزن 

در تخریب اکوسیستم جنگل مشخص گردید. پس از 

مناسب بودن تحلیل عاملی  تأییداطلاعات و  آوريجمع

فاکتوري بارتلت و کفایت نمونه  هايآزمونتوسط 

(9KMOتحلیل عاملی انجا ،) 92متغیر  72م و از میان 

تفسیر عوامل از روش  منظوربهعامل انتخاب گردید. 

چرخاندن واریماکس )در این روش فاکتورها چرخانده 

تا رابطه بین متغیرها و بعضی از فاکتورها به  شودمی

 همچنین براي آنالیز صفات .حداکثر برسد( استفاده گردید

 افزارنرمر ( دchi-square) کیفی از آزمون مربع کاي

  استفاده شد. SPSS 92 آماري
 

 نتایج

 که داد نشان هاپرسشنامهبررسی نتایج حاصل از تکمیل 

 حد از بیش مورد بحث تنگناهاي و مشکلات از مورد 92

 حوزه مورد مطالعه نقش مناسب توسعه عدم در متوسط

 این است در بوده 91 از 7/1 هاآن امتیاز میانگین و داشته

تخریب  در را تأثیر بیشترین که مشکل ترینمهم میان،

 و نشینانخوشتعداد دامدار، وجود  داشته منابع طبیعی

 دامداران توسط مراتع در چرا مناسب زمان رعایت عدم

حفاظتی در انجام  مأمورینقصور  آن از پس. باشدمی

از  رویهبی هايبرداريبهرهوظایف محوله حفاظتی و 

)جدول  قرار دارند و سوم دوم هايرده مراتع در و هاجنگل

9.) 

 

 نظرات کارشناسی اساس برمورد مطالعه  هايحوزهالویت بندي مشکلات و تنگناهاي موجود در  -1جدول 

 میانگین امتیاز مشکلات و تنگناها ردیف

 89/2  هادام، چراي طولانی نشینانخوشتعداد دامدار، وجود  9

 89/1 حفاظتی )جنگلبانان( در انجام وظایف  مأمورینقصور  7

 17/1  رویهبی برداريبهرهعامل  3

 42/1 قطع و کت زدن درختان توسط دامداران  غیرمجازعامل  4

 43/1 عدم توجه مدیران به نظرات کارشناسی  2

 99/1 ضعف قوانین و مقررات منابع طبیعی  1

 92/1 عامل فقر و بیکاري جنگل نشینان  2

 1 کاربري اراضی و مسکونی  8

 1 جنگل مجاور روستائیان و نشینان جنگل مشارکت عدم 9

 1 عمرانی  پروژهاجرائی در انجام  هايدستگاهعدم هماهنگی  91

 89/2 چوب سنتی مصارف و سوخت تأمین عامل 99

 19/2 قضایی مراجع در متخلفین تخلفات به رسیدگی عدم 97

 18/2 جنگلداري مدیریت لحاظ عدم تأثیر 93

 18/2 مدون هايبرنامه به توجه بدون اجرائی هايواحد مدیران جائیجابه تغییر 94

 22/2 روستاییان و نشینان جنگل آگاهی عدم 92

 91/1 میانگین 91

                                                 
1- Kaiser Meyer Olkin 
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کمترین  گرددمیمشاهده  (7)که در جدول  طورهمان

به عامل دهم یعنی عدم  مربوط 23/1عدد اشتراك 

عمرانی  هايپروژهاجرائی در انجام  هايدستگاههماهنگی 

 اشتراکات عدد که سؤالاتی و با توجه به اینکه باشدمی

پذیرش خواهند بود  باشند مورد 2/1 با برابر حداقل هاآن

 سؤالات بودن مناسب دهندهنشان اشتراکات پس جدول

 KMOمقدار  .باشدمی عاملی تحلیل در فرآیند حوزه این

برآورد گردید که  288/1در این قسمت از تحقیق برابر 

مقدار بسیار خوبی براي تحلیل عاملی است. سپس به 

که  ايمؤلفهمورد نظر پرداخته و  هايمؤلفهتعیین 

بیشترین درصد تبیین را به خود اختصاص داده بود 

انتخاب شد. بدین ترتیب و با استفاده از مقادیر ویژه مربوط 

آمده  (7)به مقادیر آمار اولیه و آمار نهایی که در جدول 

 عواملی در تحلیل عاملی، ازآنجاکهمشخص شد.  مؤلفهدو 

د، دو باش 9بیشتر از  هاآنکه مقدار ویژه  گردندمیانتخاب 

قرار گرفتند که در مجموع  تأییدمورد  مؤلفهعامل یا 

 هايمؤلفهو  متغیرهادرصد واریانس مشترك بین  99/99

مورد نظر را تبیین کردند که نسبت خوبی در تحلیل عاملی 

 است. 

 
 
 

 عوامل تعداد تعیین براي آبخیزداري و مراتع ،هاجنگل بخش زیر مشکلات عاملی تحلیل نهایی مقادیر -2 جدول

 درصد تجمعی واریانس درصد واریانس مقدار ویژه میزان اشتراك هامؤلفه

9 99/1 47/94 922/91 922/91 

7 99/1 22/9 239/9 992/99 

3 81/1 - - - 

4 92/1 - - - 

2 98/1 - - - 

1 99/1 - - - 

2 92/1 - - - 

8 92/1 - - - 

9 94/1 - - - 

91 23/1 - - - 

99 99/1 - - - 

97 99/1 - - - 

93 98/1 - - - 

94 87/1 - - - 

92 99/1 - - - 
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 ترینمهمبودن  مؤثرمیزان درصد  (7)بخش الف شکل 

 عدم عوامل در تخریب منابع طبیعی )تعداد دامدار و

حفاظتی در انجام  مأمورینقصور  چرا، مناسب زمان رعایت

( از نظر هاجنگلاز  رویهبی هايبرداريبهرهوظایف و 

در  Scree .دهدمیکارشناسان منابع طبیعی را نشان 

 بهدر بین فاکتور دوم و سوم شروع  (7)بخش ب شکل 

همچنین مقدار ویژه فاکتور سوم  .شدن کرده است ظاهر

در این  عامل مهم مورد بررسی 92زیر یک است که از 

اکتور اول یعنی مسائل مربوط به دام و تنها دو ف مطالعه

، چراي طولانی نشینانخوشتعداد دامدار، وجود ) دامدار

 )جنگلبانان( در انجام حفاظتی  مأمورین( و قصور هادام

 . اندباقیمانده خروجی وظایف در

)بلی، خیر و تا حدودي(  صورتبهبا توجه به اطلاعاتی که 

، نتایج آنالیز صفات کیفی در شدهتکمیل هاپرسشنامهدر 

در تخریب منابع  مؤثرکه عوامل  دهدمینشان  (3)جدول 

طبیعی به چهار عامل اصلی )انسانی، طبیعی، مدیریتی، 

و از نظر کارشناسان منابع  اندشده( تقسیم گذاريقانون

نشینان و جنگل سواديبیطبیعی به جزء سه عامل )

 مأمورینروستائیان مجاور جنگل، نقش برخورد نادرست 

به بخش  هاجنگلاز  برداريبهرهجنگلبان و واگذاري 

در تخریب منابع طبیعی بوده  مؤثرخصوصی( سایر عوامل، 

 .اندداشته داريمعنیکه اختلاف 

 

 
 screeنمودار  ،الف() شدهتکمیل هايپرسشنامهدرصد فراوانی سه عامل مهم در تخریب حوضه مورد مطالعه در  -2شکل 

 مقدار ویژه در هر یک از فاکتورهاي استخراج شده است( گرافیکی تصویر)در این نمودار ب( )
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 نتایج آزمون مربع کاي عوامل مورد بررسی در تخریب حوضه مورد مطالعه -3جدول 

 Chi-Square df sig تأثیرگذارعوامل  

 انسانی

 111/1 7 973/89 دام رویهبیچراي 

 111/1 7 241/21 کاربري اراضی و مسکونی

 111/1 9 711/31 قاچاق چوب

 111/1 7 438/24 توسط دامداران کت زدن درختان

 111/1 7 379/17 در مناطق جنگلی بالابند هادامچراي زودرس 

 111/1 9 182/42 فقر و بیکاري جنگل نشینان

 192/1 7 297/4 جنگل نشینان و روستائیان مجاور جنگل سواديبی

 111/1 7 319/28 تأمین سوخت و مصارف سنتی چوب توسط جنگل نشینان

 مدیریتی

 111/1 7 321/27 عدم کاربرد نتایج بخش تحقیقات

 782/1 7 493/7 جنگلبان مأموریننقش برخورد نادرست 

 111/1 7 429/93 اجرائی در انجام پروژه عمرانی هايدستگاهعدم هماهنگی 

 111/1 7 914/97 در انجام وظایف محوله حفاظتی (جنگلبانان)حفاظتی  مأمورینقصور 

 111/1 7 929/87 مشارکت جنگل نشینان و روستائیان مجاور جنگلعدم 

 937/1 7 122/4 به بخش خصوصی هاجنگلاز  برداريبهرهواگذاري 

 111/1 7 248/997 رویهبی برداريبهره

 111/1 7 191/83 عدم رسیدگی به تخلفات متخلفین در مراجع قضایی

 طبیعی
 132/1 7 113/1 طوفانعوامل طبیعی نظیر زلزله، سیل، 

 111/1 7 822/34 و آفات جنگل هابیماريشیوع 

 111/1 7 98 ضعف قوانین و مقررات منابع طبیعی گذاريقانون

 گیريبحث و نتیجه

برجسته نمایان و  طوربهجنگلداري  هايطرحدر  آنچه

این است که در فرآیند تهیه و تدوین این  باشدمیآشکار 

فقط آن دسته از عوامل که به هدف بیشتر ارتباط  هاطرح

مورد  تروسیع صورتبهداشته مثل برداشت درختان 

 -مطالعه قرار گرفته و دیگر عوامل مانند مسائل اقتصادي

در حل مشکلات اکوسیستم  مؤثراجتماعی که در حقیقت 

ایج . با عنایت به نتاندشدهنادیده گرفته ، باشندمیجنگل 

که بافت اقتصادي و  شودمیمشاهده  خوبیبهحاصله 

اجتماعی حاکم بر مناطق جنگلی این حوزه و متأثر بودن 

نهفته طبیعی باعث شده است  هايویژگیاین شرایط از 

که هر منطقه از نوع خاصی مشکل اکوسیستم که همانا 

نالیز که نتایج آ طورهماند. تخریب باشد بیشتر صدمه بین

 هشدتکمیلبا توجه به اطلاعات  دهدمیفاکتوري نشان 

 ینترمهمتوسط کارشناسان منابع طبیعی،  هاپرسشنامه

در تخریب منابع طبیعی حوضه مورد مطالعه  مؤثرعوامل 

، هادامبه ترتیب سه عامل تعداد دامدار و چراي طولانی 

ن( در انجام وظایف و حفاظتی )جنگلبانا مأمورینقصور 

که در مناطق  باشدمیاز جنگل  رویهبی برداريبهره

ل مشک هاآباديبه علت حجم زیاد  ايجلگهیا  دستپائین

بوده و این  هاداماصلی اکوسیستم جنگل عامل چراي 

 نمایندمیسرگردان در کل عرصه حرکت  صورتبه هادام

در مناطق بالابند حوزه نیز چراي زودرس دام از عوامل 

، دآیمیدر تخریب اکوسیستم جنگل به حساب  دارمعنی

و  هاجنگلاین عامل از طریق فشردن سطح خاك 

حاصل از  هاينهالجلوگیري از زادآوري طبیعی و خوردن 
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 کهطوريبهتجدید حیات موجب تخریب جنگل شده 

تکمیل پرسشنامه با فراوانی در  کنندهشرکتکارشناسان 

درصد عامل چراي زودرس دام را در ایجاد  22/21

 و همکاران Ansari. انددانسته مؤثرمشکلات اکوسیستم 

( نیز بیان کردند که عوامل مربوط به دام و دامداري 7118)

بیشترین سهم را در تخریب منابع طبیعی را دارا  %3/43با 

 Mabbuttو  (7199) و همکاران Roudgarmi. باشندمی

عوامل تخریب در منابع  ترینمهم( نیز یکی از 9984)

دانستند. با توجه  هادام زودرس و سنگین طبیعی را چراي

لازم است که دستگاه متولی  شدهمطرحبه مجموعه مسائل 

بیشتر روي  هاعرصهحفاظت از  منظوربهمنابع طبیعی 

با استمرار  مسائل مربوط به دام و دامداري متمرکز شود و

درست اجراي طرح ساماندهی و خروج دام از جنگل و 

تا حدود زیادي از بار  داريمرتععلم درست  کارگیريبه

را کاهش دهد و در صورت موفقیت در  هاجنگلتخریب 

 استعدادهاياجراي طرح ساماندهی به دامداران با توجه به 

م رمنطقه با جایگزینی مشاغلی مانند زنبورداري، پرورش ک

 از را هاآن تدریجبهو غیره  ايگلخانهابریشم، تولیدات 

داده و با پرداخت تسهیلات بانکی مناطق جنگلی مهاجرت 

حاضر  حال دررا رفع نمود.  هاآنبا سود کم مشکل اشتغال 

 تهیه بر علاوه توانمی دامداري هايتعاونی احداث با نیز

 دام امور معاونت همکاري ( بایارانه صورتبه) دام خوراك

 رگ دو هايدام و تولید مصنوعی تلقیح امر به استان

 شیر فروش متضمن تواندمی تعاونی این پرداخت، منطقه

 باشد. نیز منطقه اهالی توسط تولیدي

در این  هاجنگلیکی دیگر از عوامل مهم در تخریب 

حفاظتی در انجام وظایف بوده که  مأمورینتحقیق قصور 

به خاطر محدود بودن تعداد نیروهاي  توانمی را آنعلت 

حفاظتی در راستاي اهداف سازمانی خود یعنی حفاظت، 

 هايعرصهاصولی و علمی در  برداريبهرهاحیاء و توسعه، 

نفر مأمور حفاظتی،  981تعداد  کهطوريبهجنگلی دانست 

هکتار  744981هکتار جنگل و  212111کار حفاظت از 

 علت بهاما  دهندمیتان گیلان انجام مرتع را در سراسر اس

 حفاظتی مأمورینحجم سنگین کار و عدم توجه بعضی از 

 منابع هايعرصهدر وظایف محوله مقداري زیادي از 

 ،روستاییطبیعی استان و کشور مورد تصرف اشخاص 

حاشیه روستایی و جنگل نشین قرار گرفته است. 

Roudgarmi عامل ترینمهمنیز  (7199) و همکاران 

 و نیرو کمبود طبیعی را منابع تخریب در مؤثر تشکیلاتی

با  دانندمیمنابع طبیعی  هايعرصه کنترل براي امکانات

از مشارکت جنگل نشینان  توانمیتوجه به کمبود نیرو 

جنگلداري و حفاظتی جنگل استفاده  هايطرحدر اجراي 

از تخریب  هاآننمود که این امر علاوه بر ایجاد شغل براي 

. در قسمت نتایج با استفاده از شودمینیز کاسته  هاجنگل

 مؤثر، سومین عامل هاپرسشنامهاطلاعات استخراج شده از 

از منابع  رویهبی برداريبهرهدر تخریب منابع طبیعی 

ول فارغ از اص غیراصولیطبیعی بوده که این دخل و تصرف 

جنگلداري  هايطرح هايکتابچهعلمی در چارچوب 

از عرصه جنگل شده که خود  غیرمجازموجب برداشت 

و برحسب  باشدمیعامل تخریب اکوسیستم جنگل 

پرسشنامه تکمیلی از سوي کارشناسان منابع طبیعی نتایج 

در تخریب  غیراصولی برداريبهرهحاصل در خصوص نقش 

است.  شدهبیاندرصد  9/42اکوسیستم جنگل با فراوانی 

Haji Mir Rahimi و Nabai (7111)  ايمطالعهنیز در 

در توسعه منابع  مشکل ترینمهمبه این نتیجه رسیدند که 

 عدم و مراتع و هاجنگل از رویهبی هايبرداريبهرهطبیعی 

 دامداران توسط مراتع چرا در مناسب زمان رعایت

علل اصلی تخریب  ايمطالعه( در 7193)  Hall.باشدمی

جنگل را افزایش مصرف جهانی گوشت عنوان نمودند که 

براي افزایش تولید  هادولتبه همین منظور سیاست 

جهت کشت محصولات  هاجنگلگوشت تغییر کاربري 

 براي خوراك دام توسط دامداران دانستند.

Abrahimpor (7119 در بررسی عوامل )بر تخریب  مؤثر

 ترینمهمبر منطقه زاگرس از  تأکیدو مراتع با  هاجنگل

 رویهبیعلل تخریب منابع طبیعی منطقه را افزایش قطع 

و زودرس و نامنظم و اقدامات  رویهبیدرختان و چراي 

( نیز 7118) Asadi. داندمیو عمرانی و صنعتی  ايتوسعه

موانع موجود در امر حفاظت  ترینمهمدر تحقیقی یکی از 
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ی چرا که در بعض داندمینع اقتصادي از منابع طبیعی را موا

به خاطر عدم اطلاع و آگاهی کافی به  بردارانبهرهحالات 

 درختان روي رویهبیو به قطع  پردازندنمیحفاظت جنگل 

با نظارت دقیق بر  توانمی. در این خصوص آورندمی

با حضور کارشناسان فنی و جایگزین نمودن  هابرداريبهره

چوب و واردات چوب آلات صنعتی  جايبهمواد مشابه 

، که ضمن کیفیت، داراي دوام بالایی برگانسوزنینظیر 

نیز هستند از تخریب بیش از حد منابع طبیعی استان 

 جلوگیري کرد. 

 جنگلداري هايطرح کلیه صحیح اجراي است مسلم آنچه

 سویی از است و طبیعی منابع هايعرصه حفاظت به منوط

 به جنگلداري هايطرح اجراي کنار در چنانچه دیگر

 معیشتی هاينیازمندي و اجتماعی -اقتصادي مسایل

 تأمین اهداف طرح نپذیرد، صورت لازم توجه منطقه اهالی

 و سیر نزولی اصلاح و احیا جايبه جنگل و نگردیده

 نمونه هايطرح با تدوین توانمییافت پس  خواهد تخریب

 مختلف هايزمینه در مردمی مشارکت با ايمنطقه محلی،

طبیعی از مشکلات منابع طبیعی کاست. در نهایت  منابع

 تهیه در اجتماعی و اقتصادي هايمطالعه افزایش سهم

 نقش به سزایی در تواندمی جنگلداري طرح هايکتابچه

 منطقه را ایفا طبیعی منابع هايعرصه مشکلات کاهش

نماید.
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Abstract 

Unfortunately, the facts show the degradation of natural resources in Iran. Due to the importance of 

this issue, the present study aims to examine the social - economic factors effecting on natural 

resource degradation, by collecting data from experts in natural resources in the basin 9 Shafaroud of 

Guilan provinces. For this purpose, this study was performed by collecting descriptive information 

on socio - economic survey method within a range of 10 degrees with a distance scale. In this range, 

the number of zero and 10 respectively, defined for response without affecting and a response very 

effective to the degradation of natural resources. In addition, other types of questions as (yes, no and 

somewhat) in each of the factors studied were embedded in the questionnaire. Finally, the problems 

of forest ecosystems in the form of questionnaire with 25 questions provide to administrative senior 

experts in natural resources. Results of factor analysis showed that 15 cases of problems and 

bottlenecks discussed, involved more than average in the proper development of the area that their 

average score was 6.2. To determine suitability of data for the application, KMO and Bartlett test was 

used. KMO value in this part of the study was estimated 0.788 which is a very good value for factor 

analysis. Due to this fact that the minimum subscriptions number is 0.73, so subscribe table indicating 

the suitability of the questions in this area in the process of factor analysis. The results show that the 

number of farmer and failure to meet the appropriate grazing time is the major reason to destruct 

natural resources (forest and rangeland). Also illiteracy of foresters and improperly behavior of ranger 

and changing the exploitation of forests to the private sector, show no significant difference in 

destruction natural resources.  

Keywords: Socio-economic, destruction of natural resources, forest, Shafaroud, rangeland. 
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